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Puhtaat varallisuusvahingot kohdistuvat useimmiten elinkeinonharjoittajiin.1 Yritystoiminta 
ja varallisuusarvot ovat muuttuneet vuonna 1974 voimaan tulleen vahingonkorvauslain 
(31.5.1974/412, VahL) säätämisen jälkeen. Aineettomien intressien, kuten yrityksen imagon 
ja yrityksen sisäisen erityisosaamisen merkitys liiketoiminnassa on kasvanut. Esimerkiksi 
imagovahingot, kuten tavaramerkin2 goodwill-arvon vaurioituminen, saattavat tänä päivänä 
olla yritykselle3 taloudellisesti yhtä kohtalokkaita kuin vaikkapa teollisuuslaitoksen 
koneiden vaurioituminen tai tuotantolinjan seisahtuminen. Ensin mainituissa tilanteissa 
yrityksille aiheutuu usein puhdasta varallisuusvahinkoa. 
Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamista sopimuksenulkoisissa suhteissa on kuitenkin 
rajoitettu. Niiden korvaamisen edellytyksenä on, että vahinko on korvauskelpoinen 
erityislainsäädännön perusteella, tai että jokin vahingonkorvauslain 5:1:n 
erityisedellytyksistä täyttyy. Erityislainsäädännön ulkopuolelle jäävissä tilanteissa puhtaita 
varallisuusvahinkoja ei korvata pelkästään tuottamusperusteella, kuten henkilö- tai 
esinevahinkoja, vaan korvattavuudelle on vahingonkorvauslaissa asetettu lisäksi 
erityisvaatimuksia. Tilanteita, jotka eivät kuulu erityislainsäädännön alaan ovat muun 
muassa julkinen arvostelu ja sopimattomat kilpailuteot, joissa on usein kysymys 
immateriaalioikeusloukkauksia muistuttavista tilanteista.4 
Tutkielman tutkimuskohteena on, onko ajatus puhtaiden varallisuusvahinkojen rajoitetusta 
korvattavuudesta vanhentunut ottaen huomioon yritysten muuttuneen toimintaympäristön ja 
varallisuusarvoisten aineettomien etuuksien merkityksen kasvamisen. Kysymyksen 
tarkastelu jakautuu kahteen osaan: Ensinnäkin tutkimuksessa selvitetään puhtaiden 
varallisuusvahinkojen rajoitetun korvaamisen syitä ja käydään keskustelua niiden 
soveltumisesta yritysten nykypäivän toimintaympäristöön. Toiseksi tarkastellaan sellaisia 
                                                 
1
 Hemmo 2005, s. 152. 
2
 Tavaramerkillä tarkoitetaan TmerkkiL 1 §:n mukaan erityistä tunnusmerkkiä myytäväksi tarjottavien tai 
muutoin elinkeinotoiminnassa liikkeeseen laskettavien tavaroiden erottamiseksi toisten tavaroista. Haarmanin 
mukaan tavaramerkki sekoitetaan usein brändiin, joka ei kuitenkaan ole juridinen termi, vaan olennaisesti 
tavaramerkkiä laajempi ja epämääräisempi käsite. Mitä tunnetummaksi positiivisessa mielessä tavaramerkki 
tulee kuluttajien keskuudessa, sitä suurempi on tavaramerkin goodwill –arvo. Esim. COCA-COLA –
tavaramerkkiä pidetään valmistusohjeineen  yli 65 miljardin dollarin arvoisena. Ks. Haarman – Mansala  2007, 
s. 40-41. 
3
 Tässä tutkimuksessa käytetään elinkeinonharjoittajista yleisnimitystä yritykset. 
4
 Hemmo 2002, s. 15-17 
  
2
yrityksille ongelmallisia puhtaiden varallisuusvahinkojen aiheutumistilanteita, jotka eivät 
ole erityislainsäädännön suojan piirissä, ja sitä miten suojan tarve on saattanut kasvaa 
varallisuusarvojen muutoksen ja teknologian kehittymisen myötä. Käsiteltävät 
tyyppitilanteet ovat median aiheuttamat puhtaat varallisuusvahingot sekä sopimattomasta 
menettelystä elinkeinotoiminnassa annetun lain (22.12.1978/1061, SopMenL) vastaisilla 
sopimattomilla kilpailuteoilla aiheutetut puhtaat varallisuusvahingot. Tässä yhteydessä 
tarkastellaan myös mahdollisuuksia selkeyttää puhtaiden varallisuusvahinkojen 
korvaamisedellytyksiä VahL 5:1 :n soveltamistilanteissa.  
Tutkimuksen fokus on yksityisoikeudellisissa oikeussuhteissa. Tutkimuksen ulkopuolelle jää 
siten puhtaiden varallisuusvahinkojen aiheutuminen julkisoikeudellisissa oikeussuhteissa. 
Julkisen vallan käyttöä puhtaan varallisuusvahingon korvausedellytyksenä ei käsitellä tässä 
tutkimuksessa, sillä siihen liittyvät omat erityiskysymyksensä, kuten VahL 3:2 :n 
julkisyhteisön vastuunrajoitus, mistä syystä se on syytä jättää toisen tutkimuksen piiriin. 
Tutkimuksen rajatun laajuuden vuoksi myöskään tuottamusedellytystä ja syy-yhteyttä ei 
käsitellä yksityiskohtaisesti. Tutkimusaiheen kannalta riittää, että todetaan puhtaan 
varallisuusvahingon korvausedellytyksenä olevan syy-yhteys ja tuottamus. 
Mika Hemmo on vuonna 2002 laatinut oikeusministeriön pyynnöstä selvityksen puhdasta 
varallisuusvahinkoa koskevan sääntelyn uudistamistarpeesta. Puhtaan varallisuusvahingon 
korvaamisen nykytila on myös viimeaikoina herättänyt keskustelua oikeuskirjallisuudessa, 
ja esille on tuotu näkökohtia mm. varallisuusarvojen muuttumisesta yritystoiminnassa.5 
Hemmon selvityksestä käy ilmi, että puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisesta tekee 
erityisen ongelmallisen VahL 5:1 :n varallisuusvahinkojen joustavan korvaamisen 
mahdollistava erittäin painavia syitä –kriteeri, joka ei ole yksiselitteinen.6  
Tutkielma rakentuu siten, että jaksossa 2 käsitellään oikeusvertailevasti puhtaita 
varallisuusvahinkoja koskevia lainsäädäntöratkaisuja Pohjoismaissa ja muualla Euroopassa. 
Jaksossa 3 käsitellään puhtaita varallisuusvahinkoja koskevan VahL 5:1 :n 
lainvalmisteluprosessia sekä nykyistä sääntelymallia Suomen lain mukaan. Jaksossa 3.3 
käsitellään puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisen VahL 5:1 :n mukaisia 
erityisedellytyksiä ja niihin liittyviä lainsoveltamisratkaisuja. Pääjaksossa 4 tarkastellaan 
                                                 
5
 Sisula-Tulokas 2005, s. 360. Ks. myös Hemmo 1998, s. 88-89. 
6
 Hemmo 2002, s. 6. 
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syitä puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisen rajoittamiseen ja peilataan 
rajoitusperusteita nykyajan muuttuneeseen liiketoimintaympäristöön. Jaksossa 5 käsitellään 
yrityksille aiheutuvien puhtaiden varallisuusvahinkojen esimerkkitilanteita ja pohditaan 
rajoitusperusteiden merkitystä ja soveltuvuutta näissä tilanteissa. Jaksossa 6 tarkastellaan 
mahdollisuuksia jaksossa 5 esiteltyjen puhtaiden varallisuusvahinkojen 
aiheutumistilanteiden korvausedellytysten selkeyttämiseen. 
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2 PUHTAIDEN VARALLISUUSVAHINKOJEN 
KORVAAMISTA KOSKEVAT RATKAISUT 
EUROOPASSA 
2.1 Oikeusvertailun merkitys tässä tutkimuksessa 
Oikeusvertailun avulla saatavalle tiedolle voidaan antaa merkitystä sekä lainsäädännössä, 
lainopissa että oikeuskäytännössä.7  Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvausproblematiikka 
on herättänyt maailmalla huomattavasti enemmän keskustelua kuin Suomessa ja se voi jopa 
olla yksi Euroopan vahingonkorvausoikeudellisen tutkimuksen vilkkaimmin keskusteltuja 
aiheita.8 Myös Ruotsissa Jan Kleineman on käsitellyt puhtaiden varallisuusvahinkoja jo 
vuonna 1987 julkaistussa väitöskirjatutkimuksessaan otsikolla Ren förmögenhetskada 
(puhdas varallisuusvahinko). Vaikka Suomen ja Ruotsin vahingonkorvauslait ovat syntyneet 
yhteispohjoismaisen valmistelun tuloksena, ei Suomessa laajaa puhtaita 
varallisuusvahinkoja koskevaa tutkimusta ole kuitenkaan toistaiseksi tehty.   
Riippumatta siitä, miten kunkin maan oikeusjärjestelmä suhtautuu puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvaamiseen, ovat samantyyppiset kysymykset mm. niiden 
korvaamisesta toimintavapaus huomioon ottaen, herättäneet oikeuskirjallisuudessa vilkasta 
keskustelua.9 
Tässä jaksossa käsitellään puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamista eri Euroopan 
maissa. Common law –maat ja Euroopan ulkopuoliset maat on jätetty tarkastelun 
ulkopuolelle. Pohjoismaiden vahingonkorvauslait syntyivät yhteispohjoismaisena 
valmistelutyönä, jonka vuoksi käsitellään Pohjoismaiden korvauslinjauksia. Lisäksi 
tarkasteltavaksi on valittu Ranskan ja Saksan mallit, sillä ne edustavat kahta vastakkaista 
suhtautumistapaa puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiseen. 
Tämän tutkimuksen kannalta oikeusvertailu voi antaa johtolankoja siihen, miten puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvaamista olisi jatkossa kehitettävä Suomessa sekä lainsäädännön 
että oikeuskäytännön tasolla.  
                                                 
7
 Aarnio 1989, s. 235. 
8
 Bussani – Palmer 2003, s. 3. 
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Pohjoismaissa on nähtävissä kaksi erilaista doktriinia käsitellä puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvattavuutta. Tanskassa ja Norjassa puhtaan varallisuusvahingon 
korvaaminen perustuu oikeudenvastaisuusopille, eikä sen korvaamiselle ole olemassa yhtä 
selkeää sääntöä tai periaatetta. Tanskan ja Norjan vahingonkorvauslait eivät tunne puhtaan 
varallisuusvahingon käsitettä. Tuomarille on annettu laaja harkintavalta yksittäistapauksissa, 
sillä oppi perustuu vastuun määrittämiselle punnitsemalla teolla saatua hyötyä sen 
aiheuttamaa vahinkoa tai vahingonvaaraa vasten. Näin ollen se, että vahingonaiheuttaja on 
itse huomattavasti hyötynyt aiheuttamastaan vahingosta, voi toimia 
vahingonkorvausvastuuta puoltavana tekijänä. Ilmeisesti tämä koskee etenkin niitä 
tapauksia, joissa puhdas varallisuusvahinko on aiheutettu voittoa tavoittelevassa 
liiketoiminnassa.10  
Suomen ja Ruotsin linja on keskenään yhteneväisempi kuin muualla Pohjoismaissa, mutta 
Ruotsissa vahingon korvattavuutta on rajoitettu enemmän kuin Suomessa. Ruotsissa puhdas 
varallisuusvahinko (ren förmögenhetsskada) on Suomen tapaan saanut vähemmän huomiota 
kuin esine- tai henkilövahingot. Hellner on pian Ruotsin vahingonkorvauslain 
valmistumisen jälkeen, vuonna 1976, todennut, että puhtaalla varallisuusvahingolla on 
jotakuinkin vähäinen merkitys vahingonkorvausoikeuden kentällä, joka mielestäni kuvastaa 
sitä, ettei puhtaiden varallisuusvahinkojen merkitystä käytännössä ole ymmärretty 
kovinkaan hyvin.11 Suomessa linja on ollut hyvin samanlainen, sillä vahingonkorvauslain 
valmistumisen jälkeen puhtaat varallisuusvahingot sivutettiin meilläkin hyvin ylimalkaisesti 
oikeuskirjallisuudessa. 
Vaikka Suomessakin puhtaat varallisuusvahingot ovat saaneet verrattain vähän huomiota, 
ollaan Suomessa kuitenkin niiden korvattavuuden suhteen paremmassa tilanteessa kuin 
Ruotsissa. Puhdas varallisuusvahinko määritellään Ruotsin vahingonkorvauslain 
(skadeståndslag 1972:207, SKL) 1 luvun 2 pykälässä, vahingoksi, joka ei ole yhteydessä 
jonkun kärsimään henkilö- tai esinevahinkoon. Lain 2 luvun 2 pykälässä määritellään 
puhtaan varallisuusvahingon korvattavuus. Puhdas varallisuusvahinko lain sanamuodon 
mukaan korvataan ainoastaan silloin kun se on aiheutettu rikoksella.  
                                                 
10
 Kleineman 1987, s. 40. 
11
 Hellner 1976, s. 47. 
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Mielenkiintoista Ruotsin vahingonkorvauslain valmistelussa oli se, että SKL 1:2 § ollut 
tarkoitettu kokonaan muut korvausperusteet poissulkevaksi, vaan lainkohdan tarkoitus oli 
jättää avoin ovi myöhemmälle oikeuskehitykselle.12 Tässä lainvalmistelijat selvästi 
epäonnistuivat, sillä he eivät ilmeisesti ottaneet huomioon, että pykälää tultaisiin oikeuden 
positiivisuuden13 vuoksi tulkitsemaan ahtaasti, eikä lain sanamuodon laajentavia tulkinoja 
juurikaan tultaisi hyväksymään. 
Ruotsin oikeuskäytännössä on kuitenkin sittemmin muotoutunut linjauksia, joiden mukaan 
puhdas varallisuusvahinko voi tulla poikkeustapauksissa korvattavaksi muulloinkin kuin 
silloin kun vahinko on aiheutettu rikoksella.14 Ramberg on katsonut, että jotta 
korvausedellytykset täyttyisivät muulla kuin rikoksella aiheutettu –perusteella, pitäisi 
oikeussuhteen loukatun ja loukkaajan välillä olla lähellä sopimussuhdetta.15  
Muissa Pohjoismaissa ei siis tunneta Suomen vahingonkorvauslain kaltaista erittäin painavia 
syitä –perustetta vahingon korvaamiselle. Norjan ja Tanskan ajatus teolla saadun hyödyn 
suhteesta vahinkoon muistuttanee eniten Suomen vahingonkorvauslain erittäin painavia 
syitä –kohtaa, koska Norjan ja Tanskan systeemi mahdollistaa tapauskohtaisen arvioinnin 
joustavammin kuin Ruotsin sääntelytapa.   
Suomessa ei ole oikeuskirjallisuudessa eikä oikeuskäytännössä aikaisemmin erityisemmin 
kiinnitetty huomiota teon loukkaajalle tuottamaan hyötyyn, vaan Suomessa teon 
moitittavuus ja hyvän tavan vastaisuus on ollut enemmän esillä.16 En kuitenkaan näe syytä, 
miksi Suomessakin ei voitaisi harkita vahingonkorvausta erittäin painavien syiden 
perusteella, jos loukkaus on tuottanut vahingonaiheuttajalle erityisen paljon hyötyä 
vahingonkärsijän kustannuksella. Tällainen tilanne voisi olla käsillä esimerkiksi perättömän 
uutisoinnin tilanteessa, jos tiedotusväline olisi julkaissut yrityksestä sensaatiohakuisesti 
                                                 
12
 Kleineman 1987, s. 138. 
13
 Positiivisesta oikeudesta ks. esim. Tuori 2000 s. 96. 
14
 Kone-fallet, NJA 1987 s. 692, jossa puhdasta varallisuusvahinkoa korvattiin ilman rikoksella aiheutettua 
tekoa. 
15
 Ramberg 1996, s. 276. Oikeussuhteen sopimuksenkaltaisuus puhtaan varallisuusvahingon korvausperusteena 
on myös Suomessa herättänyt keskustelua. Ks. Hemmo 1998, s. 77-82. 
16
 Tiilikka on käsitellyt sitä, ettei vahingonaiheuttajan samaa hyötyä oteta huomioon määrättäessä 
vahingonkorvaussummaa. Hänen mukaansa ” Julkaisu- ja ohjelmatoiminnan harjoittajan korvausvastuun 
erityispiirteisiin liittyy myös se, että liiketoiminnan harjoittaja voi saada taloudellista hyötyä aiheuttamastaan 
vahingosta.” Ks. Tiilikka 2008, s.281. Tiilikan lausuma puoltanee käsitystäni siitä, että hyötyminen 
vahingonkärsijän kustannuksella voisi olla vahingonkorvausta puoltava tekijä. 
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virheellisiä tietoja varmistumatta ensin tietojen oikeellisuudesta, ja julkaistut tiedot olisivat 
johtaneet  vahingonaiheuttajan kasvaneeseen levikkiin ja vastaavasti vahingonkärsijän 
myynnin alenemiseen. 
Tällöin voitaisiin katsoa mielestäni, että vahingon seurauksena menetetty varallisuus olisi 
siirtynyt tiedotusvälineelle, eli tiedotusväline olisi saanut tästä perusteettomia tuloja, jotka 
pitäisi tuomita vahingonkorvauksena loukatulle – kuitenkin vain siihen määrän asti, että 
vahingonkärsijä olisi siinä taloudellisessa asemassa, joka olisi ollut oletettavasti käsillä 
ilman aiheutettua vahinkoa.17 
Kysymyksessä ei kuitenkaan olisi perusteettoman edun palautus vaan vahingonkorvaus, sillä 
etuushan ei koskaan varsinaisesti olisi siirtynyt vahingonkärsijältä vahingonaiheuttajalle, 
kun vahinko ilmenisi vahingonkärsijän saamatta jääneinä tuloina. Näin ollen olisi 
kysymyksessä vahingon hyvittäminen ja vahingonkärsijän saattaminen siihen asemaan, jossa 
tämä olisi ollut ilman vahinkotapahtumaa.  
2.3 Saksa 
Saksa yhdessä Suomen, Itävallan, Portugalin ja Ruotsin kanssa edustaa konservatiivista 
lähestymistapaa puhtaisiin varallisuusvahinkoihin.18 Saksan oikeuden kanta puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvaamiseen on hyvin kielteinen, eikä vahingonkorvaus puhtaiden 
varallisuusvahinkojen tilanteissa lähtökohtaisesti tule kysymykseen. BGB:n (Bürgerliches 
Gesetzbuch) vahingonkorvausta käsittelevä 823 I § sisältää listan korvattavista 
vahinkotyypeistä, mutta siitä puuttuu kokonaan puhtaiden varallisuusvahinkojen 
korvaaminen.19 
Saksan BGB:n 823 II § avaa kuitenkin mahdollisuuden tuottamuksella aiheutetun puhtaan 
varallisuusvahingon korvaamiselle silloin kun teolla rikotaan toisen suojaksi annettua 
lainsäädäntöä. Näin ollen puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaaminen edellyttää 
erityislainsäädännön tukea. Lisäksi BGB 826 §:n mukaan korvausvastuu voi syntyä, mikäli 
                                                 
17
 Toinen asia on se, että tällaisen vahingon aiheuttamaa myynnin vähenemistä voi olla todella vaikeaa 
arvioida. Tällöin voitaisiin esimerkiksi verrata yrityksen keskimääräisiä myyntituloja vahingon aiheutumista 
vastaavana ajankohtana useammalta vuodelta, mikäli tällainen olisi yrityksen elinkaari huomioon ottaen 
mahdollista, jolloin voitaisiin saada viitteitä siitä, miten paljon vahinkoa olisi todellisuudessa saattanut 
aiheutua. 
18
 Bussani – Palmer 2003, s. 148. 
19
 Bussani – Palmer 2003, s. 148. 
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teko on tahallinen ja hyvän tavan vastainen. BGB 839 §:ssä säädetään, että vahingot 
korvataan virkavelvollisuuden rikkomistilanteissa. Tämä muistuttaa Suomen 
vahingonkorvauslain 5:1:n kohtaa, jonka mukaan julkisen vallan käytössä aiheutetut puhtaat 
varallisuusvahingot korvataan. 
Saksan oikeudelle on ominaista, että vaikka puhtaat varallisuusvahingot ovat 
deliktitilanteissa heikon suojan piirissä, on niiden korvaaminen sopimussuhteissa yleisempää 
ja laajempaa kuin useissa muissa Euroopan maissa. Delikti- ja sopimusvastuun välisen rajan 
on nähty jonkin verran hämärtyvän Saksassa mm. culpa in contrahendo –opin takia, jonka 
mukaan tietynasteiden vastuu mahdolliselle sopimuskumppanille aiheutuvista puhtaista 
varallisuusvahingoista saattaa syntyä jo ennen sopimuksen päättämistä, eli 
sopimusneuvottelutilanteessa.20  
Lisäksi suojaa saavat tietyin edellytyksin myös kolmannet, vaikka eivät olisikaan varsinaisia 
sopimuksen osapuolia. Tämä mekanismi muistuttaa hyvin paljon deliktivastuuta. Näissä 
tilanteissa kolmannen ei edes tarvitse olla läheisessä suhteessa sopimuspuolen kanssa, eikä 
kolmannen tarvitse edes välttämättä olla tunnistettavissa etukäteen sopimusta päätettäessä, 
jotta vahingonkorvausvastuu voisi tulla kysymykseen.21 Se, ettei vahingon 
ennakoitavuusvaatimustakaan näin ollen ole, saattaa merkitä laajennusta tai helpotusta 
muuten tiukkaan suhtautumistapaan puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamista kohtaan.22 
Sopimusvastuun ulottaminen tilanteisiin, jotka eivät ole puhtaasti sopimusoikeudellisia, voi 
culpa in contrahendo –opin soveltamisen lisäksi johtua myös siitä, että sopimusvastuun 
laajentaminen sopimuksenulkoisia tilanteita muistuttaviin tilanteisiin saattaa lainsäätäjän 
silmissä olla helpompi tapa rajoittaa floodgate –riskiä23, joka liittyy nimenomaan 
sopimuksenulkoiseen puhtaaseen varallisuusvahinkoon, kuin korvauskynnyksen 
alentaminen sopimuksenulkoisen vahingonkorvausoikeudellisen sääntelyn keinoin. Lisäksi 
                                                 
20
 Sopimuksenulkoisen ja sopimusperusteisen vastuun raja-alueelle sijoittuvan sopimuksen valmisteluun 
liittyvän vastuun edellytyksiä on tarkasteltu myös muualla Euroopassa. Ks. esim. Hemmo 2002, s. 20. 
Ilmeisesti soveltaminen on kuitenkin huomattavasti yleisempää Saksassa kuin muualla, vaikka tämä 
mahdollisuus onkin olemassa. 
21
 Bussani – Palmer 2003, s. 150-151. 
22
 Sopimuksenkaltaisuus -peruste on ollut esillä myös Suomessa. Ks. esim. KKO 1990:26 ja Hemmo 1998. s. 
77-82. 
23
 Floodgate -ilmiötä käsitellään jaksossa 4.2 puhtaiden varallisuusvahinkojen rajoitusperusteiden yhteydessä. 
Floodgate –riskillä tarkoitetaan varallisuusvahinkoriskien hallitsematonta laajenemista ja oikeudenkäyntien 
lisääntymistä sen seurauksena. 
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laajentuminen saattaa johtua siitä, että vahingonkorvauslain sanamuodoista huolimatta 
Saksassa tiedostetaan selkeästi puhtaiden varallisuusvahinkojen ongelmat ja riskit, sekä se, 
että aineettomat etuudet tulevat olemaan yhä enenevässä määrin suojan tarpeessa. Kun 
vahingonkorvauslaki on riittämätön vastaamaan näihin haasteisiin, on ollut luontevaa 
laajentaa sopimusvastuun käyttöalaa.  
Ensisilmäyksellä siis näyttäisi, että Saksa edustaa vertailluista maista tiukinta linjaa 
puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisessa, mutta tosiasiassa sopimusvastuun ja 
deliktivastuun välisen rajan hämärtyminen näyttää mahdollistavan sen, että puhtaat 
varallisuusvahingot tulevat korvattavaksi jotakuinkin yhtä laajalta kuin esimerkiksi 
Suomessa. 
2.4 Ranska 
Yhdessä Espanjan, Italian, Espanjan ja Kreikan kanssa Ranska luokitellaan puhtaiden 
varallisuusvahinkojen suhteen ns. liberaaleihin maihin. Ranskan vahingonkorvauslaki ei 
nimittäin tunne vahinkolajien erottelua, eikä edes tunne koko puhtaan varallisuusvahingon 
käsitettä.24 Näin ollen Ranskassa puhdas varallisuusvahinko teknisessä mielessä tulisi 
korvattavaksi samalla tavalla henkilö- ja esinevahinkojen kanssa. 
Vaikka ensisilmäyksellä näyttääkin siltä, että Ranskassa puhdas varallisuusvahinko tulisi 
hyvin helposti korvattavaksi, ei tämä kuitenkaan ole totta. Vahinkolajierottelun ”puute” on 
Ranskassa ratkaistu rajoittamalla puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamista muualla 
lainsäädännössä. Relevantteja säännöksiä ovat Code Civil 1149, 1150 ja 1151. Nämä 
säännökset sisältävät vaatimuksia mm. syy-yhteydestä, vahingon ennakoitavuudesta ja 
suoruudesta ja hyvin pitkälle viedystä vahingonkärsijän todistustaakasta.25  
Vaikka näyttövelvollisuus onkin lähtökohtaisesti hyvin korkealla, ei tämä kuitenkaan 
tarkoita sitä, että aina vaadittaisiin täyttä näyttöä, jotta vahinko olisi korvauskelpoinen. 
Tällaisia tilanteita ovat esimerkiksi vilpillisellä kilpailulla aiheutetut vahingot, mikä onkin 
                                                 
24
 Deschamps 1996, s. 89. 
25
 Radé – Bloch 2004 s. 41-44. 
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luonnollista, sillä tämän tyyppisissä vahingoissa on usein mahdotonta esittää varmaa näyttöä 
esimerkiksi syy-yhteydestä. 26 
Toisaalta jarruna puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiselle Ranskassa, samoin kuin 
Tanskassa ja Norjassa, toimii tuomioistuimelle annettu laaja harkintavalta. Tuomioistuimella 
on nimittäin mahdollisuus ottaa huomioon erilaisia kohtuuteen, vahingon ennakoitavuuteen 
ja syy-yhteyteen liittyviä seikkoja harkitessaan puhtaan varallisuusvahingon korvaamista in 
casu.27 Tämä voikin johtaa yllättäviin tilanteisiin, kun suoraan laista ei ole luettavissa 
selkeitä ohjeita puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiselle. Tilanne on Suomessa 
hieman saman tyyppinen, sillä VahL 5:1 :n erittäin painavat syy –kohta ei ole lain 
soveltamisen kannalta selkeä. Toisaalta joustava sääntely ei vanhene ja antaa siten 
mahdollisuuden puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiselle myös sellaisissa uusissa 
tilanteissa, esimerkiksi teknologian kehittymisen myötä, joihin ei ole aikaisemmin osattu 
varautua. 
                                                 
26
 Radé – Bloch 2004, s. 44. 
27
 Radé – Bloch 2004, s. 45. 
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3 PUHTAAN VARALLISUUSVAHINGON 
KORVAAMISEN  NYKYTILA SUOMESSA 
3.1 Puhtaan varallisuusvahingon määritelmä 
Vahingonkorvauslain 5:1 § sääntelee eri vahinkolajien korvaamista. Lainkohta kuuluu 
seuraavasti: 
”Vahingonkorvaus käsittää hyvityksen henkilö- ja esinevahingosta 
sekä 4 a ja 6 §:ssä säädetyin edellytyksin kärsimyksestä. Milloin 
vahinko on aiheutettu rangaistavaksi säädetyllä teolla tai julkista 
valtaa käytettäessä taikka milloin muissa tapauksissa on erittäin 
painavia syitä, käsittää vahingonkorvaus hyvityksen myös sellaisesta 
taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessä henkilö- tai 
esinevahinkoon.” 
Varallisuusvahingot eli taloudelliset vahingot voidaan jakaa oikeudellisen arvioinnin 
kannalta neljään eri pääryhmään, jotka ovat: 
1. henkilö- tai esinevahinkoon liittyvä varallisuusvahinko 
2. VahL 5:1 :n mukainen puhdas varallisuusvahinko 
3. esine- tai henkilövahingosta kolmannelle aiheutunut varallisuusvahinko 
4. varallisuusvahingosta kolmannelle aiheutunut varallisuusvahinko28 
Varallisuusvahinkolajien erottelu ja systematiikan ymmärtäminen on niiden erilaisen 
korvauskelpoisuuden vuoksi olennaista. Henkilö- tai esinevahinkoon liittyvä 
varallisuusvahinko korvataan esine- tai henkilövahingon kärsineelle tuottamusperusteella 
ilman erityisedellytyksiä. Esine- tai henkilövahingosta kolmannelle aiheutuneisiin 
vahinkoihin on suhtauduttu melko korvauskielteisesti, eikä niitä arvioida VahL 5:1 :n vaan 
säädetyn lain ulkopuolisilla perusteilla. Varallisuusvahingosta kolmannelle aiheutuneisiin 
varallisuusvahinkoihin pätevät periaatteessa samat säännöt kuin puhtaisiin 
                                                 
28
 Hemmo 2002, s. 4. 
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varallisuusvahinkoihin, mutta Hemmo arvioi, että näiden korvaamiseen tulisi suhtautua vielä 
varovaisemmin kuin ns. ensikäden puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiseen.29 
Puhtaasta varallisuusvahingosta puhutaan silloin, kun aiheutunut vahinko ei ole 
minkäänlaisessa yhteydessä henkilö- tai esinevahinkoon. Tällöin vahinko on siis kohdistunut 
ainoastaan taloudellisiin etuuksiin.30 Puhtaan varallisuusvahingon käsitettä ei ole avattu 
lainsäädännössä ja sen määritelmä on muotoutunut oikeuskirjallisuudessa ja 
oikeuskäytännössä. Sen vuoksi tässä tutkimuksessa käytetään termiä puhdas 
varallisuusvahinko.31 
3.2 Vahingonkorvauslain 5:1 :n synty 
Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisedellytysten problematiikan hahmottamiseksi on 
syytä luoda katsaus vahingonkorvauslain 5:1 :n syntymiseen ja lainvalmisteluprosessiin. 
Suomen vahingonkorvauslaki syntyi, kuten jaksossa 2 kävi ilmi, yhteispohjoismaisen 
lainvalmistelutyön pohjalta. Erityisesti VahL 5:1 :n erittäin painavat syyt –kohta on 
ongelmallinen sekavan lainvalmistelutyön ja puutteellisen lainvalmisteluaineiston vuoksi. 
Vahingonkorvauslakia valmisteltaessa oli säännöksen tarkoitus alun perin sisältää puhtaan 
varallisuusvahingon korvausedellytyksenä ainoastaan vahingon aiheutuminen rangaistavaksi 
säädetyllä teolla.32 Tämä vastasi Ruotsin vahingonkorvauslain vastaavaa kohtaa, ja myös 
perustelut kohdalle olivat pitkälti samansisältöiset Ruotsin kanssa.33 
Vielä hallituksen esitykseenkään vahingonkorvauslaiksi HE 187/1973 ei sisältynyt lainkaan 
ehdotusta erittäin painavien syiden lisäämistä VahL 5:1 :n säännöstekstiin. Tässä vaiheessa 
julkisen vallan käyttö oli kyllä otettu mukaan, mutta esitys ei juurikaan tuonut valoa 
puhtaiden varallisuusvahinkojen korvausedellytyksiin, vaan ne jätettiin vähemmälle 
huomiolle henkilö- ja esinevahinkojen saadessa enemmän huomiota.34 
Säännöksen hankalaa ja sekavaa valmistelutaivalta kuvastaa myös se, että lakivaliokunta 
ehdotti säännökselle myös sellaista sanamuotoa, jonka mukaan vahingonkorvaus olisi 
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käsittänyt hyvityksen henkilö- ja esinevahingosta sekä myös sellaisesta vahingosta, joka ei 
olisi ollut yhteydessä henkilö- tai esinevahinkoon.35 
Tämä sanamuoto taas olisi Ylöstalon mukaan johtanut puhtaiden varallisuusvahinkojen liian 
laajaan korvattavuuteen.36 Tällaisen sanamuodon mukaan puhtaat varallisuusvahingot 
olisivat nimittäin olleet hierarkkisesti samalla tavalla korvattavissa tuottamusperusteella 
kuten henkilö- ja esinevahingot. Ylöstalo pyrkikin selventämään tätä näkökohtaa suurelle 
valiokunnalle mm. seuraavasti:  
”Kansalaisten toimintavapauden piiriin sisältyy runsaasti toimintoja, 
joista voi aiheutua toisille taloudellista vahinkoa, mutta joita ei voida 
asettaa korvausvastuun perustaksi vain siitä syystä, että vahingon 
syntyminen on varottavissa taikka tiedossa. Niinpä esim. 
elinkeinoelämässä luvalliset kilpailutoimenpiteet aiheuttavat toiselle 
elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa menestyessään.”37 
Ylöstalo ehdotti, että VahL 5:1 § muotoiltaisiin uudestaan, sellaiseen muotoon, jossa 
julkisen vallan käyttö oli jätetty pois ja pykälään oli lisätty mahdollisuus saada korvausta 
taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessä esine- eikä henkilövahinkoon, milloin 
vahinko olisi aiheutettu hyvän tavan vastaisella teolla.38 
Lain viimeistelyvaiheessa erittäin painavat syyt kuitenkin lisättiin säännökseen hyvän tavan 
vastaisuuden sijaan, ja näin pykälä sai nykymuotonsa. Lainvalmistelutöissä ei kuitenkaan 
perusteltu eikä selvitetty erittäin painavien syiden tyyppitilanteita, ja tämä on aiheuttanut 
ongelmia myöhemmässä lainkäytössä.39  
Erittäin painavien syiden lisääminen säännökseen mahdollisti puhtaan varallisuusvahingon 
korvaamisen muutenkin kuin teon ollessa hyvän tavan vastainen. Tämä muoto oli siis 
Ylöstalon ehdotusta joustavampi. Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskäytännössä on 
myöhemmin kiinnitetty runsaasti huomiota juuri hyvän tavan vastaisuuteen erittäin 
painavana syynä ja sen voidaan katsoa muodostavan erittäin painavien syiden laajimman 
tyyppiryhmän.  
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Erittäin painavat syyt -kohdan lisääminen säännökseen lainvalmistelun loppuvaiheessa ei 
myöskään mullistanut oikeustilaa huomattavasti, sillä tosiasiassa puhtaat varallisuusvahingot 
olivat tulleet korvattavaksi jo aiemminkin ilman rangaistavan teon vaatimusta. Esimerkiksi  
vilpillisestä kilpailusta annetun lain 1 §:n mukaan henkilö oltiin voitu tuomita korvaamaan 
tuottamansa vahinko, jos hän elinkeinotoiminnassa kilpailutarkoituksessa oli ryhtynyt hyvän 
tavan vastaiseen tekoon. Tällaista lauseketta ei ollut sisältynyt esimerkiksi Ruotsin 
oikeuteen. 40  
Erittäin painavien syiden lisääminen säännökseen mahdollisti siis lähinnä aikaisemman 
lainkäytön jatkumisen.41 Lainkäytön kehittäminen tuli myös mahdolliseksi erityistilanteissa, 
joissa oli aihetta korvata puhdas varallisuusvahinko, mutta joissa vahinkoa ei ollut aiheutettu 
rangaistavaksi säädetyllä teolla tai julkista valtaa käytettäessä.42 
Kun puhtaita varallisuusvahinkoja koskeva lainkohta näyttää aiheuttaneen lakivaliokunnalle 
kovasti hankaluuksia, voidaan kysyä, ymmärsikö valiokunta kunnolla puhtaan 
varallisuusvahingon käsitettä ja siihen liittyvää problematiikkaa etenkin, kun se ensin ehdotti 
sellaista lain sanamuotoa, joka olisi käytännössä johtanut kaikenlaisten puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvaamiseen.  
Nykyään VahL 5:1 :n erittäin painavat syyt -kohta toimii ongelmallisena lainkohtana, jonka 
perusteella vahingonkorvaus voidaan tuomita vapaamman harkinnan mukaan silloin kun 
muut puhtaan varallisuusvahingon korvausedellytykset eivät täyty. Ongelmia aiheuttaa 
kuitenkin se, ettei erittäin painavien syiden sisältöä määritelty lainvalmisteluaineistossa, eikä 
niiden sisältö ole vielä tähänkään päivään mennessä vakiintunut täysin. Valiokunnan idea 
vapaammasta harkinnasta oli kylläkin hyvä, ja ehkä valiokunta huomasi Ruotsin vastaavan 
säännöksen ongelmat, sillä Ruotsin vahingonkorvauslakihan oli säädetty pari vuotta Suomen 
vahingonkorvauslakia aikaisemmin.  Kun säännöksen sisältöä ei kuitenkaan koskaan ole 
määritelty kunnolla, ei säännös toimi vielä tänäkään päivänä täysin tarkoituksenmukaisesti, 
vaikka sitä ollaankin nyttemmin yritetty selkeyttää oikeuskäytännössä ja 
oikeuskirjallisuudessa. 
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3.3 Puhtaan varallisuusvahingon korvaamisen erityisedellytykset VahL 5:1 :n 
mukaan 
Yleislakina deliktiperusteisen- eli sopimuksenulkoisen korvausvastuun sääntelyssä toimii 
vahingonkorvauslaki. Puhtaasta varallisuusvahingosta säädetään VahL 5:1 :ssä. Puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvaaminen sopimuksenulkoisissa suhteissa edellyttää joko 
vahinkolajin korvauskelpoisuuden vahvistavaa erityissäätelyä tai jonkin 
vahingonkorvauslain 5:1 :n edellytyksen olemassa oloa.43  
Vahingonkorvauslain lisäksi erilaisten varallisuusvahinkojen korvaamisen kannalta 
relevanttia sääntelyä onkin paljon useissa erityislaeissa, jotka täydentävät olennaisesti 
korvattavien puhtaiden varallisuusvahinkojen kenttää.44 Voidaan sanoa, että suurin osa 
yritysten kannalta merkityksellisistä puhtaiden varallisuusvahinkojen aiheutumistilanteista 
on erityissuojan piirissä, mutta myös esimerkiksi immateriaalioikeuden alueella on 
esimerkkejä sellaisista laeista, joita koskeva vahingonkorvausoikeudellinen sääntely on 
VahL 5:1 :n varassa. 
Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvattavuus eroaa siis henkilö- ja esinevahinkojen 
korvattavuudesta. Henkilö- ja esinevahinkojen korvaamiseen riittää, että VahL 2:1 :n 
edellytykset  täyttyvät, eli vahingon on tullut aiheutua tahallisella tai tuottamuksellisella 
teolla. Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvattavuudelle on tämän lisäksi asetettu 
erityisedellytyksiä. Ellei korvausvastuu tule kysymykseen erityislakien perusteella, on 
puhtaan varallisuusvahingon korvattavuudelle VahL:ssa asetettu erityisvaatimuksena kolme 
edellytystä, joista jonkin tulee täyttyä, jotta vahinko olisi korvauskelpoinen. Vaatimuksena 
on, että vahinko on aiheutettu joko 1) rangaistavaksi säädetyllä teolla, 2) julkista valtaa 
käytettäessä tai 3) korvaamiseen on muita erittäin painavia syitä. Puhtaan 
varallisuusvahingon korvaaminen sopimuksenulkoisissa suhteissa edellyttää siis joko 
erityissäännöstä tai jonkin edellä mainitun edellytyksen täyttymistä.45 
3.3.1 Rangaistavaksi säädetty teko 
VahL 5:1:ssä mainittu rangaistavaksi säädetyn teon käsite ei juurikaan aiheuta 
tulkintavaikeuksia; lainkohta ilmaisee selkeästi, että ne puhtaat varallisuusvahingot, jotka on 
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aiheutettu rikollisella toiminnalla tulee korvata.46 Korvausvelvollisuutta ei tässä tapauksessa 
estä edes tekijän syyntakeettomuus tai alaikäisyys.47 Hallituksen esityksessä 
vahingonkorvauslaiksi todetaan, että ”Rangaistavaksi säädetyn teon osalta on kysymys 
teosta, josta sellaisenaan on säädetty rangaistus, vaikka tekijä yksittäistapauksessa olisikin 
esimerkiksi alaikäisyytensä vuoksi jäävä rankaisematta”.48 Rikostunnusmerkistön 
täyttyminen ei kuitenkaan ole mikään korvausautomaatti, vaan lisäksi on katsottu, että 
kriminalisoinnin on suojeltava juuri sitä oikeushyvää, johon loukkaus on kohdistunut. 
Tällöin puhutaan ns. loukatun normin suojatarkoituksesta.49  
Tarkasteltaessa yrityksille aiheutuvien puhtaiden varallisuusvahinkojen kenttää, on 
huomattava, että ne tilanteet, jotka eivät ole erityissääntelyn suojan piirissä, harvoin 
myöskään täyttävät minkään rikoksen tunnusmerkistöä.50 Julkisen arvostelun51 kohdalla ja 
levitettäessä kilpailijasta totuudenvastaisia tietoja, on kuitenkin huomattava, että ennen 
1.10.2000 voimaan tullutta rikoslain (19.12.1889/39) kunnianloukkaussäännöstä koskevaa 
muutosta myös oikeushenkilö saattoi periaatteessa olla kunnianloukkausrikoksen 
asianomistajana.52 Näin ollen juttua epäasiallisen julkisen arvostelun taikka SopMenL:n 
mukaisen hyvän tavan vastaisen kilpailuteon aiheuttamasta puhtaasta varallisuusvahingosta 
oli mahdollisuus ajaa myös VahL 5:1 :n rangaistavaksi säädetyn teon perusteella.  
1.10.2000 lakimuutos kuitenkin poisti oikeushenkilöiltä mahdollisuuden olla 
kunnianloukkausrikoksen asianomistajana ja siten kavensi puhtaiden varallisuusvahinkojen 
korvattavuutta, sillä korvauksen hakeminen näissä tilanteissa onnistuu nykyään yleensä vain 
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erittäin painavat syyt -kohdan nojalla. Vaikka kohta antaakin mahdollisuuden 
korvausedellytysten abstraktimpaan harkintaan, ongelmallista on lainvalmisteluaineiston ja 
sen perustelujen puutteellisuus, mikä saattaa aiheuttaa oikeusvarmuuden häiriintymistä. 
Joissain tapauksissa kyseeseen voi kuitenkin tulla myös kunnianloukkaussäännöksen 
soveltaminen, jos liiketoiminnan arvostelun voidaan katsoa kohdistuvan sen piirissä 
työskenteleviin henkilöihin. Tällainen tilanne saataisi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, 
jos yhtiön toiminnasta vastaava luonnollinen henkilö samastetaan yhtiöön.53  
Vaikka hallituksen esityksessä yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista koskevien 
rangaistussäännösten uudistamiseksi sanotaankin, että tällainen käsittelytapa voisi olla 
mahdollinen, olisi nähdäkseni tällainen rinnastaminen kuitenkin oltava poikkeus, ja yhdyn 
Tiilikan näkemykseen siitä, että kysymyksessä tullee olla melko pieni yritys, jotta 
kunnianloukkauksen henkilöittäminen johonkin tiettyyn luonnolliseen oikeussubjektiin 
liiketoiminnan piirissä voisi olla perusteltua.54 
3.3.2 Erittäin painavat syyt 
Tämän tutkimuksen kannalta VahL 5:1 :n erittäin painavat syyt –kohta on merkityksellisin 
puhtaiden varallisuusvahinkojen VahL:n mukaisista korvaamisen erityisedellytyksistä ja 
lisäksi juuri se on aiheuttanut eniten epäselvyyksiä puhtaiden varallisuusvahinkojen 
korvaamisen suhteen. Tämän vuoksi seuraavaksi tarkastellaan erittäin painavien syiden eri 
elementtejä, erityisesti hyvän tavan vastaisuutta, eritellysti.  
Tutkimuksessa käsiteltävät yritysten kärsimien puhtaiden varallisuusvahinkojen tyypit ovat 
aiemmin selostetulla tavalla sellaisia, ettei korvausta voida yleensä hakea rangaistavaksi 
säädetyn teon perusteella, eikä julkisen vallan käyttöön vetoaminen myöskään tule 
kysymykseen. Tällöin korvauksen hakeminen vahingosta tulee kyseeseen erittäin painavia 
syitä –kriteerin nojalla, sillä vaikka puhdasta varallisuusvahinkoa ei olisikaan aiheutettu 
rangaistavaksi säädetyllä teolla, tai julkisen vallan käytössä, voidaan siitä tuomita korvausta 
kuitenkin tuottamusedellytyksen täyttyessä VahL 5:1 :n erittäin painavien syiden nojalla.  
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Tiilikka on todennut, että ”erittäin painavia syitä –kriteeri mahdollistaa vahingon 
korvaamista harkittaessa tapauskohtaisen harkinnan oikeustajua vastaavalla tavalla.”55 
Erittäin painavat syyt –kriteeri on kuitenkin aiheuttanut runsaasti epäselvyyttä mm. sen 
vuoksi, ettei lain esitöissä täsmennetty sen sisältöä. Oikeuskäytännöllä onkin ollut tärkeä 
merkitys kriteerin tunnusmerkistön tarkentamisessa ja suuressa määrässä korkeimman 
oikeuden tapauksista erittäin painavaksi syyksi on katsottu hyvän tavan vastaisuus.56  
Myös hyvän tavan vastaisuuden arviointiin liittyy epäselvyyksiä, sillä pelkkä hyvän tavan 
vastaisuus ei automaattisesti aina oikeuta vahingonkorvaukseen, ellei sen katsota 
muodostavan erittäin painavia syitä.57 Teko voi siis joissain tilanteissa olla hyvän tavan 
vastainen, mutta samaan aikaan se ei välttämättä kuitenkaan muodosta erittäin painavaa 
syytä vahingon korvaamiselle. 
Hyvän tavan vastaisuudesta erittäin painavana syynä 
KKO otti ensimmäistä kertaa kantaa erittäin painaviin syihin ja hyvän tavan vastaisuuteen 
puhtaan varallisuusvahingon korvaamisen perusteena tapauksessa KKO 1983 II 187, jossa 
työntekijäjärjestö oli pannut toimeen työnantajan liikkeisiin kohdistuvan ostoboikotin 
työnantajan irtisanottua työntekijän palveluksestaan. Työnantajalle aiheutui boikotin 
seurauksena puhdasta varallisuusvahinkoa. KKO katsoi, että työntekijäjärjestö toimi hyvän 
tavan vastaisesti ostoboikotin järjestäessään, mutta koska myös työntekijään kohdistuneessa 
irtisanomisessa oli työnantajan puolelta ollut moitittavuutta, katsoi KKO etteivät erittäin 
painavat syyt täyttyneet.  
Tapauksen prejudikaattiarvo jäi vähäiseksi, sillä lopullinen tuomio edusti vain yhden 
oikeusneuvoksen kantaa, eikä korvausta tuomittu maksettavaksi.58 Tapaus toisaalta osoittaa 
myös, että loukatun osapuolen oman toiminnan moitittavuus voi vaikuttaa epäedullisesti 
erittäin painavien syiden täyttymiseen. 
Hyvän tavan vastaisuus on katsottu erittäin painavaksi syyksi verrattain usein myöhemmässä 
oikeuskäytännössä. Esimerkiksi ennakkoratkaisussa KKO 2005:105 oli kyse hyvän tavan 
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vastaisesta tahallisesta menettelystä elinkeinotoiminnassa. Ratkaisussa KKO 1991:79 
korkein oikeus piti hyvän lehtimiestavan rikkomisesta erittäin painavana syynä vahingon 
korvaamiselle.  
Korkeimman oikeuden tulkintakäytäntö ei ole kuitenkaan ollut täysin yhteneväistä, mikä on 
myös omiaan aiheuttamaan epäselvyyksiä erittäin painavien syiden ja hyvän tavan 
vastaisuuden arvioinnissa. Tapauksessa KKO 1991:32 oli nimittäin päädytty ratkaisuun, 
jonka mukaan elinkeinonharjoittaja oli kylläkin toiminut hyvän tavan vastaisesti, mutta tätä 
ei kuitenkaan katsottu erittäin painavaksi syyksi vahingon korvaamiselle.  
Oikeuskirjallisuudessa on ollut paljon keskustelua hyvän tavan merkityksestä erittäin 
painavana syynä. Mika Hemmo on oikeusministeriölle laatimassaan selvityksessä ehdottanut 
yhtenä vaihtoehtona selventää puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisedellytyksiä, 
hyvän tavan vastaisuuden lisäämistä vahingonkorvauslain 5:1 :n.59  
Hyvän tavan vastaisuus vahingon korvaamista puoltavana perusteena on ollut esillä muun 
muassa tapauksessa KKO 1991:79. Ratkaisusta ilmenee, milloin erittäin painavat syyt 
puhtaan varallisuusvahingon korvaamiselle saattavat täyttyä. Tapauksessa oli kysymys 
laajalevikkisessä lehdessä julkaistussa kirjoituksessa esitetyistä virheellisistä tiedoista 
elinkeinonharjoittajan myymistä ja maahantuomista lastenvaunuista.  
Toimittaja oli laatinut jutun tuotetestiä muistuttavaan muotoon ja vertaillut kuuden eri 
valmistajan lastenvaunuja. Lukijalle oli jutusta välittynyt kuva, että testi oli suoritettu 
puolueettomasti, vaikkei asianlaita näin ollut. Juttu oli myös ollut omiaan antamaan 
harhaanjohtavan kuvan loukatun elinkeinonharjoittajan lastenvaunujen ominaisuuksista. 
Toimittaja ei nimittäin ollut noudattanut velvollisuuttaan ottaa selvää tuotteen 
ominaisuuksista ja oli kirjoituksessaan virheellisesti väittänyt, ettei Fischer-merkkisiin 
lastenvaunuihin sisältynyt tavarakoria. 
Kirjoituksesta oli aiheutunut elinkeinonharjoittajalle puhdasta varallisuusvahinkoa, jonka 
syntymiseen oli vaikuttanut muun muassa se, että juttu oli julkaistu laajalevikkisessä 
lehdessä erittäin näkyvällä paikalla. Kirjoitusta oli myös käytetty hyväksi kilpailevien 
lastenvaunujen myynnin lisäämiseen, sillä juttu oli osittain laadittu kilpailijan edustajan 
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avulla. Korkein oikeus katsoi, että oli erittäin painavia syitä tuomita toimittaja sekä lehden 
päätoimittaja korvaamaan tuottamuksellaan aiheuttama puhdas varallisuusvahinko. KKO:n 
mukaan vahingon aiheutuminen oli ollut ilmeistä ja tiedotusvälineen katsottiin rikkoneen 
hyvää lehtimiestapaa. 
Ratkaisussa KKO 1991:79 hyvän lehtimiestavan vastaisuus muodosti erittäin painavan syyn 
vahingon korvaamiselle. Se, että vahingon syntyminen oli ollut ilmeistä oli vaikuttanut 
erittäin painavien syiden täyttymiseen. Routamon ja Ståhlbergin mukaan erittäin painavien 
syiden täyttymistä harkittaessa huomiota tulee kiinnittää juuri mm. vahingon ilmeisyyteen. 
Vahingon ilmeisyys on siis usein merkittävä tekijä punnittaessa sitä, onko esimerkiksi hyvää 
lehtimiestapaa rikottu.60  
Kun toimittajilta edellytetään Journalistin ohjeiden61 mukaan korkeaa huolellisuutta juttujen 
tosiasiatietojen tarkistamisessa, lienee selvää, että tämä velvollisuus laiminlyötäessä puhtaan 
varallisuusvahingon syntymisen vaara lisääntyy ja ilmeisyysvaatimus täyttyy. Tapauksessa 
KKO 1991:79 katsottiin, että vahinko oli ollut niin ilmeinen, että vahingonkorvaus oli ollut 
syytä tuomita loukatulle lastenvaunujen maahantuojalle. Tapauksesta ilmenee myös, että 
vahingon määrällä (artikkelin julkaiseminen laajalevikkisessä lehdessä) on merkitystä 
erittäin painavien syiden arvioinnissa.62 
Käytännössä hyvän tavan vastaisuus muodostaa useimmiten perusteen katsoa erittäin 
painavien syiden täyttyvän.63 Myös oikeuskäytännön perusteella voidaan todeta hyvän tavan 
vastaisuuden muodostavan erittäin painavan syyn. Hyvän tavan vastaisuutta voi olla 
ammattikunnan sisäisten ohjeiden rikkominen esimerkiksi hyvän lehtimiestavan tai 
asianajotavan vastaisuus.64 
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On kuitenkin korostettava, ettei kaikenlainen poikkeaminen ammattialojen sisäisistä 
tapaohjeista ole hyvän tavan vastaisuutta. Olisi epätarkoituksenmukaista tulkita, että kaikki 
tapaohjeiden rikkomiset olisivat hyvän tavan vastaisia muodostaen erittäin painavat syyt, ja 
siten aiheuttaisivat korvausvelvollisuuden. Osa poikkeamisista voi esimerkiksi johtua 
huomaamattomuudesta ja olla hyvinkin vähäpätöisiä.65 Lisäksi liian lavea tulkinta voisi 
helposti johtaa siihen, että tapaohjeiden laatimisesta tulisi epäkannustavaa.66  
Liian lavean tulkinnan välttämistä puoltaa se, että on joka tapauksessa hyödyllistä, että eri 
ammattialoilla ylläpidetään omia ammattikunnan sisäisiä itsesääntelynormistoja. Näkisin, 
että itsesääntelynormistojen olemassaolo saattaa jopa vähentää laintasoisen sääntelyn 
tarvetta. Tämä johtuu siitä, että itsesääntelynormistojen noudattaminen sekä työnantaja että 
työntekijäpuolella on kannattavaa. Voitaneen nimittäin perustellusti olettaa, että  työntekijä 
voi menettää työpaikkansa, jos piittaamattomasti jättää ammattialansa tapaohjeet 
noudattamatta, ja toisaalta sellaisten työnantajien, joiden tiedetään toimivan 
ammattiohjeiden vastaisesti tai kehottavan työntekijöitään jättämään alan tapaohjeet 
noudattamatta, voi olla hankala työllistää ammattitaitoista työvoimaa. 
Laveaa tulkintaa vastaan mediatapauksissa puhuu myös se, että Journalistin ohjeisiin 
sisältyy rajoituslauseke jonka mukaan ”ohjeita ei ole tarkoitettu käytettäviksi rikos- tai 
vahingonkorvausvastuun perusteena.” Journalistin ohjeita on joka tapauksessa käytetty 
tuomion perusteena oikeuskäytännössä muun muassa ns. Nostokonepalvelu-tapauksessa 
HelHo S 01/2784. Journalistien mielestä oikeus tulkita Journalistin ohjeita on kuitenkin vain 
ja ainoastaan Julkisen sanan neuvostolla. 
Toisaalta Journalistin ohjeiden käyttämistä oikeuskäytännössä ja hyvän tavan vastaisuuden 
mittarina puoltaa samainen Nostokonepalvelu-tapaus HelHo S 01/2784, jonka ratkaisuosassa 
todetaan, että Journalistin ohjeet ovat olennaisesti lainsäädäntöä yksityiskohtaisempia ja 
sisällöllisesti rikoslain sääntelyä ankarampia, jonka vuoksi lehtijutussa, jonka ei katsota 
rikkovan hyvää journalistista tapaa, harvoin syyllistytään rikokseenkaan. Näin ollen 
Journalistin ohjeiden käyttäminen apuna vastuuarvioinnissa ei todennäköisesti ainakaan 
aktualisoisi korvausvastuuta muita arviointiperusteita herkemmin. 
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Liian laveaa tulkintaa tulee kuitenkin välttää sen vuoksi, että se saattaa johtaa 
sananvapauden rajoituksiin. Sananvapauden rajoittamisen problematiikkaa käsitellään 
lähemmin jäljempänä puhtaiden varallisuusvahinkojen aiheutumistapojen käsittelyn 
yhteydessä. 
Elinkeinonharjoittajien välisessä kilpailussa hyvän tavan vastaisuutta erittäin painavana 
syynä koskee tuoreehko ennakkoratkaisu KKO 2005:105. Ratkaisu selkeytti jonkin verran 
entiseen nähden hyvän liiketavan vastaisuuden ja erittäin painavien syiden välistä suhdetta.67 
Kysymyksessä oli kahden elinkeinonharjoittajan välinen kilpailutilanne, jossa mallioikeuden 
haltija oli lähettänyt kilpailevan tuotteen jälleenmyyjille kirjeen, jossa oli ilmoittanut 
tuotteen loukkaavan mallioikeutta ja kieltänyt jälleenmyyjiä jatkamasta tuotteen myyntiä. 
Jälkeenpäin käydyssä oikeudenkäynnissä kuitenkin ilmeni, ettei tuote ollut loukannut 
mallioikeutta. Kilpailijalle oli aiheutunut mallioikeuden haltijan lähettämän kirjeen vuoksi 
puhtaita varallisuusvahinkoja, sillä tuotteen myynti oli tyrehtynyt.  
Korkeimman oikeuden mukaan mallioikeuden haltija oli toiminut tilanteessa SopMenL:n 
vastaisesti. Koska menettelyn voitiin katsoa olevan SopMenL:n 1 § :n tarkoittaman hyvän 
liiketavan vastaista, muodosti se erittäin painavat syyt puhtaan varallisuusvahingon 
korvaamiselle.  
Korkein oikeus teki ratkaisussa puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisproblematiikan 
kannalta tärkeän linjauksen. Sen mukaan ”Jos joku ryhtyy elinkeinotoiminnassaan 
tahalliseen menettelyyn, joka on hyvän liiketavan vastaista tai muutoin sopimatonta ja siten 
lain vastaista, tietäen menettelynsä olevan omiaan aiheuttamaan toisen liiketoiminnassa 
taloudellisia menetyksiä, on mainitun vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssä säädetyn 
edellytyksen täyttymisen kannalta lähtökohtaisesti kysymys sellaisista seikoista, jotka 
puhuvat vahingonkorvausvelvollisuuden puolesta. Tällöin pitäisi olla erityisiä vastasyitä, 
jotta korvausvelvollisuutta ei syntyisi.” 
Täytyy kuitenkin huomata, että ensinnäkin KKO:n ratkaisu koskee nimenomaan 
elinkeinonharjoittajien välisiä sopimattomia kilpailutoimia koskevia asioita, eikä tämä 
ratkaisu sinänsä sisällä kannanottoa esimerkiksi mediassa aiheutettujen puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvaamiseen, vaikkakin siitä voitaneen hakea johtoa myös niihin. 
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Toiseksi tulee kiinnittää huomiota siihen, että KKO:n mukaan tekijältä edellytetään jopa 
tahallisuutta ja vahingon aiheutumisen tulee olla ilmeistä. Näin ollen tämä ei tarkoita sitä, 
että automaattisesti kaikki hyvän liiketavan vastainen ja sopimaton menettely 
elinkeinotoiminnassa olisi erittäin painava syy vahingon korvaamiselle. 
Kun myös ennakkoratkaisussa KKO 1991:79 korkein oikeus totesi erittäin painavien syiden 
täyttyneen, koska vahingon aiheutuminen oli ollut ilmeistä, lienee lähdettävä siitä, että jotta 
hyvän tavan vastaisuus voi olla erittäin painava syy, täytyy ilmeisyysvaatimuksen täyttyä 
sen yhteydessä. Erityiset vastasyyt ainakin elinkeinonharjoittajien välisissä 
kilpailutilanteissa sen sijaan voivat puhua vahingon korvaamatta jättämisen puolesta. 
Korkein oikeus ei ratkaisussa 2005:105 eritellyt mitä erityiset vastasyyt voisivat olla, mutta 
ilmeisesti ainakin ratkaisussa KKO 1983 II 187 kyseessä ollut loukatun oman toiminnan 
moitittavuus saattaisi toimia tällaisena vastasyynä.   
Muita mahdollisuuksia tulkita erittäin painavien syiden täyttyvän 
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että vahingon määrä yhdessä tuottamuksen asteen kanssa 
voisi olla yksi peruste erittäin painavien syiden täyttymiselle.68  Saxén on esittänyt, että 
erittäin painavien syiden arvioinnissa tulisi erityisesti kiinnittää huomiota teon 
moitittavuuteen. Tahallisuuden lisäksi riittävän epälojaali toiminta voisi muodostaa 
korvausvastuun.69 Tapauksessa KKO 2005:105 korkein oikeus otti kantaa teon 
moitittavuuteen todeten, että tahallinen hyvän liiketavan vastainen menettely 
elinkeinotoiminnassa, joka on omiaan aiheuttamaan toiselle taloudellisia menetyksiä,  
muodostaisi korvausvastuun.  
Erityisesti Hemmo on kiinnittänyt huomiota teon moitittavuuteen ja  tuottamuksen 
asteeseen. Hänen mukaansa yleiset moitittavuusargumentit ovat lähellä hyvän tavan 
vastaisuutta. Moitittavuus voi ilmetä sekä vahingonkärsijän että vahingonaiheuttajan 
moitittavana käyttäytymisenä.70 Tuottamuksen asteen osalta edes vahingonaiheuttajan 
tahallisuus tai törkeä huolimattomuus ei kuitenkaan automaattisesti ole aina johtanut 
vahingon korvaamiseen. Ratkaisu KKO 1991:61 osoittaa, että tuottamuksen astetta ja teon 
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moitittavuuden merkitystä ei voida pitää ratkaisevana erittäin painavien syiden 
arvioinnissa71 KKO:n ratkaisun mukaan: ”Kun tekoa koskevat rangaistusvaatimukset on 
hylätty, korvauksen tuomitsemisen edellytyksenä on vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n 
mukaan, että siihen on erittäin painavia syitä. Sellainen syy ei ole yksinään --- tuottamuksen 
aste eikä mahdollisesti tuomittavan korvauksen määrä.” 
Bruun on katsonut, että myös vahingonkärsijän erityisen voimakas korvaustarve voisi olla 
peruste erittäin painavien syiden täyttymiselle.72 Tämänsuuntaista oikeuskäytäntöä ei 
kuitenkaan ole olemassa, vaan vahingonkorvauksen on pitkälti katsottu määräytyvän 
vahingonaiheuttajan toiminnan perusteella, joihin lukeutuvat edellä mainittu tuottamuksen 
aste, teon moitittavuus ja tietynlainen epälojaali toiminta.73  
Etenkin sopimusoikeuden puolella on ollut nähtävissä niin sanottua pehmeää 
sopimusoikeutta korostava sosiaalisen siviilioikeuden linja, jonka mukaan kohtuusperiaate ja 
vahingonkärsijän tarpeet pitäisi ottaa enenevässä määrin huomioon.74 On mahdollista, että 
tätä linjaa voitaisiin tuoda myös vahingonkorvausoikeuden puolelle ja ottaa 
vahingonkärsijän erityinen korvaustarve huomioon erittäin painavien syiden punninnassa. 
Toisaalta tämä voisi johtaa ennalta arvaamattomiin ja joskus myös kohtuuttomiin 
lopputuloksiin vahingonaiheuttajaa kohtaan, joka taas puhuu tällaisten sosiaalisten 
näkökohtien huomioon ottamista vastaan.  
Luvussa 4 käsitellään puhtaiden varallisuusvahinkojen rajoitetun korvaamisen syitä ja 
perusteluita. Yksi mahdollisesti eniten vedotuista ja eniten keskustelua herättäneistä 
rajoitusperusteista oikeustieteessä on ollut ns. floodgate –argumentti, jonka mukaan 
hallitsemattomia vastuuriskejä tulee välttää. Floodgate –ilmiön välttämiseksi voisi olla 
perusteltua olla ottamatta huomioon vahingonkärsijän erityistä korvaustarvetta muutoin kuin 
hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa. Jotta vahinko voisi tulla korvatuksi tällä perusteella, 
tulisi vahingonkärsijän korvaustarpeen mitä ilmeisimmin olla todella erityinen. 
Toisaalta, jos otetaan huomioon se seikka, että erittäin painavien syiden on tarkoitus toimia 
joustavan korvaamisen mahdollistavana lainkohtana, eikä laissa mainita erikseen, mitä nämä 
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erittäin painavat syyt ovat, ei liene mahdotonta ajatella, että joustavuus voisi toimia useisiin 
eri suuntiin ja vahingonkärsijän korvaustarvetta pidettäisiin yhtenä kriteerinä erittäin 
painavien syiden täyttymiselle. Silloin erittäin painavia syitä –kriteeri voitaisiin nähdä 
eräänlaisena kohtuullistamislausekkeena, kuten oikeustoimilain 36 § sopimussuhteissa. 
Huomioon täytyisi myös kuitenkin – ainakin jossain määrin – ottaa vahingonaiheuttajan oma 
maksukyky, jolloin myös kohtuullistaminen toimisi kumpaankin suuntaan. 
Myös vahingon esinevahingon kaltaisuus saattaisi jossain tapauksissa vaikuttaa erittäin 
painavien syiden arvioinnissa.75 Lisäksi merkittävän oikeusperiaatteen rikkominen voisi 
muodostaa erittäin painavan syyn. Viitteitä tällaisesta suhtautumisesta on jo olemassa, 
esimerkiksi KKO 1997:36, jossa vähemmistö puolsi korvauksen määräämistä loukatulle, 
pitäen tasa-arvoperiaatteen rikkomista erittäin painavana syynä. 76  
Lisäksi Routamo ja Ståhlberg ovat esittäneet, että ”--- vahinkotilanteen analogisuus sellaisen 
tilanteen kanssa, jossa taloudellinen vahinko tulee korvatuksi ilman erityisiä edellytyksiä, 
tulisi ottaa huomioon erittäin painavia syitä arvioitaessa.” 77 Näkemystä ei ole selvennetty 
laveammin, mutta ymmärtäisin tällä tarkoitettavan sellaista tilannetta, jossa vahinkotilanne 
on hyvin lähellä erityislainsäädännön suojaa nauttivaa tilannetta, mutta sen ei kuitenkaan 
voida katsoa kuuluvan erityislainsäädännön alaan, vaan sitä on arvioitava 
yleislainsäädännön perusteella.78  Tämän tutkimuksen kannalta ehdotus on merkityksellinen, 
sillä eräät immateriaalioikeuden alaan kuuluvat vahinkotilanteet ovat sellaisia, etteivät ne 
nauti erityislainsäädännön suojaa, vaan ne on – voidaan ehkä sanoa – hieman 
epäoikeudenmukaisestikin jätetty vahingonkorvauslain yleissäännöksen varaan. 
Kokoavasti voidaan sanoa, että vapaaseen argumentaation perustuvana, erittäin painavat 
syyt –kohta mahdollistaa varsin erityyppisten näkökohtien huomioon ottamisen 
vahingonkorvausvastuuta arvioitaessa. Se onkin tarkoituksenmukaista sen vuoksi, että 
puhtaita varallisuusvahinkoja aiheutuu hyvin erityyppisissä tilanteissa. 79 
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Miksi lainsäätäjä on ratkaissut niin, että tietyt puhtaiden varallisuusvahinkojen 
aiheutumistilanteet saavat erityislainsäädännön suojaa ja toiset, kuten myöhemmin 
tutkielmassa käsiteltävät mediatilanteet ja sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa eivät?  
Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamista koskevaa erityissääntelyä sisältyy usein 
sellaista toimintaa käsitteleviin lakeihin, mitkä ovat omiaan aiheuttamaan puhtaita 
varallisuusvahinkoja. Tällaisia lakeja ovat esimerkiksi kilpailunrajoituslaki (18a §), 
tavaramerkkilaki (38 §), pantenttilaki (58 §) ja mallioikeuslaki (36 §).  Hemmo on jopa 
esittänyt, että olisi ajateltavissa, että erityislainsäädäntöä voitaisiin pyrkiä käyttämään 
puhtaiden varallisuusvahinkojen ensisijaisena sääntelyinstrumenttina. Aiheuttaisi kuitenkin 
ongelmia käydä läpi koko oikeuden kenttä sen selvittämiseksi, millä alueilla on 
ongelmakohtia puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisen suhteen.80 
Erityislainsäädännöllä on jo tällä hetkellä puhtaiden varallisuusvahinkojen korvauskentällä 
suuri merkitys. Erityislakien tilanteissa vahingot tulevat korvattavaksi ilman VahL 5:1 :n 
erityisedellytyksiä, joka tekee korvaamisesta yksinkertaisempaa kuin VahL:n mukainen 
korvaaminen, sillä erityisedellytysten täyttymistä ei tarvitse punnita erikseen.  
Erityissäännöksissä ei usein ole yksilöity sitä, mitä vahinkolajia silmällä pitäen säännös on 
säädetty, mutta tämä ei kuitenkaan käytännössä ole tuottanut ongelmia, vaan voidaan nähdä, 
että erityissäännökset koskevat yhtä lailla puhtaita varallisuusvahinkoja kuin esine- ja 
henkilövahinkojakin.81 
Puhtaita varallisuusvahinkoja koskevaa erityislainsäädäntöä sisältyy laajasti koko oikeuden 
kentälle. Selkeästi puhtaan varallisuusvahingon säätäminen korvattavaksi on katsottu 
tarpeelliseksi juuri sellaisissa laeissa, jotka sääntelevät varallisuusvahinkoriskin 
aikaansaavaa toimintaa.82 Kuitenkin lainsäätäjä on jättänyt osan vahinkoriskin aiheuttavasta 
toiminnasta erityissääntelyn ulkopuolelle, mitä voidaan pitää selkeänä puutteena huomioon 
ottaen, että VahL:n yleissäännöksen mukainen korvaaminen sisältää runsaasti epäselvyyksiä 
ja epävarmuutta. SopMenL on esimerkki laista, joka ei sisällä omaa 
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vahingonkorvaussäännöstään, vaikka ko. lain vastainen toiminta usein aiheuttaa riskin 
puhtaiden varallisuusvahinkojen aiheutumisesta. 
Mika Hemmo on antanut puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisen problematiikasta 
oikeusministeriön pyynnöstä selvityksen vuonna 2002, jossa hän on ehdottanut useita eri 
vaihtoehtoja erityislaeilla sääntelemättömien puhtaiden varallisuusvahinkojen 
aiheutumistilanteiden korvauskelpoisuuden selkeyttämiseksi. Selvitys ei kuitenkaan vielä 
ole johtanut vahingonkorvauslain tarkistamiseen eikä uuden erityislainsäädännön 




4 RAJOITETUN KORVAAMISEN SYYT 
4.1 Toimintavapauden suojaaminen 
Puhtaiden varallisuusvahinkojen rajoitettua korvaamista on sekä Suomessa että 
kansainvälisesti perusteltu etenkin kansalaisten yleisen toimintavapauden mahdollisimman 
laajalla suojaamisella.83 Taustalla tässä ajattelussa on muun muassa liikekilpailun ja 
arvosteluvapauden kaltaisten keskeisten oikeuksien turvaaminen. Yhteiskunnan 
kokonaisedun kannalta nimittäin saattaa olla jopa hyödyllistä aiheuttaa toiselle puhtaita 
varallisuusvahinkoja, ja niin kauan kuin pysytään hyvän tavan ja lain rajoissa, puhtaiden 
varallisuusvahinkojen aiheuttaminen onkin sallittua.84 
Hemmon mukaan ”Varallisuusvahinkojen korvaamiseen liittyvät erityisedellytykset voidaan 
--- nähdä ilmauksena pyrkimyksestä korostaa toimintavapauden suojaa niin, että 
tuottamukselliseksi luettava käyttäytyminen ei automaattisesti johda varallisuusvahingon 
käsittävään korvausvastuuseen.”85 
Toimintavapauden suojaamisesta keskustelua herätteli jo Ylöstalo vahingonkorvauslain 
valmisteluvaiheessa, kun oli käydä niin, että puhtaat varallisuusvahingot olisivat tulleet 
korvattavaksi ilman erityisedellytyksiä pelkällä tuottamusperusteella.86 KKO on muotoillut 
toimintavapauden suojaamisen periaatteen ennakkoratkaisussa 1991:7987 seuraavanlaisesti:  
”Eri elinkeinonharjoittajien valmistamien ja markkinoimien 
tuotteiden julkinen esittäminen ja arvosteleminen on sinänsä 
luvallista ja kannatettavaakin edellyttäen, että tämä tapahtuu 
asiallisesti ja puolueettomasti. Sitä vastoin ei voida pitää 
hyväksyttävänä, että joukkotiedotusvälineissä saataisiin seurauksetta 
hyvää lehtimiestapaa rikkoen harhaanjohtavasti ja asiattomasti 
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arvostella elinkeinonharjoittajan tuotteita ja siten olosuhteissa, joissa 
vahingon synty on ilmeistä, vahingoittaa tämän varallisuusasemaa.” 
Tapauksesta KKO 1991:79 ilmenee, ettei toimintavapauden periaatteen laajuudesta 
huolimatta sitä suojata kuitenkaan niin laajalti, että yleisistä huolellisuusvelvollisuuksista ja 
hyvästä tavasta voitaisiin poiketa räikeästi. Tuottamuksellinen toiminta yhdistettynä 
ammattialan tapaohjeiden rikkomiseen saattaa hyvinkin muodostaa erittäin painavat syyt 
vahingon korvaamiselle.  
On luonnollista, että elinkeinonharjoittajien välillä on sallittua harrastaa kilpailutoimia. 
Hemmon mukaan omien tuotteiden korkeaa laatua korostavilla kilpailutoimilla saatetaan 
aiheuttaa toiselle yritykselle asiakasmenetyksiä, mutta tämä ei tietenkään johda 
korvausvastuuseen asiakaskadon kokenutta yritystä kohtaan. 88 Elinkeinotoiminnassa onkin 
mielestäni luonnollista suojata toimintavapautta laajasti, sillä toimintavapauden rajoitukset 
saattaisivat johtaa kilpailun vähenemiseen ja siten vääristää markkinoita. 
Tyypillisesti puhtaita varallisuusvahinkoja aiheutuu myös sellaisissa toimintavapauden 
suojaa nauttivissa tilanteissa, joissa esimerkiksi taide-esitys tai taideteos kohtaa 
julkisuudessa voimakasta arvostelua. Kriittinen arvostelu saattaa johtaa tulon menetykseen 
arvioinnin kohteena olevalle, mutta tällainenkaan toiminta ei aina muodosta 
korvausvelvollisuutta arvostelleelle osapuolelle.89  
Sallitut arvostelu- ja liikekilpailutoimet jäävät korvausvastuun ulkopuolelle jo senkin 
puolesta, etteivät ne ole tuottamuksellisesti aiheutettuja. Tuottamuksellisia ne eivät ole 
yleisen oikeudenvastaisuusedellytyksen puuttumisen vuoksi. Hemmo viittaa tässä 
yhteydessä rikosoikeudellisen terminologian mukaiseen toiminnan sosiaaliadvekvanssiin; 
vaikka teko sinänsä johtaa puhtaiden varallisuusvahinkojen aiheutumiseen, ja on aiheuttajan 
näkökulmasta  todennäköistä, että vahinkoja aiheutuu, on toiminta sillä tavalla yleisesti 
hyväksyttävää, ettei tekoa voida katsoa tuottamukselliseksi. 90 Sen sijaan epäasiallinen 
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arvostelu tai kielletyt kilpailutoimenpiteet tuottamuksellisina tai tahallisina saattavat johtaa 
korvausvastuuseen.91 
4.2 Floodgate -ilmiö  
4.2.1 Hallitsemattomat vastuuriskit 
Floodgate -ilmiöstä puhuttaessa tarkoitetaan korvausten hallitsematonta laajenemista.92 
Teorian mukaan korvausedellytysten laaja-alainen väljentäminen voisi johtaa 
hallitsemattomiin vastuuriskeihin, ja niiden myötä oikeudenkäyntien lisääntymiseen.93  
Etenkin kansainvälisessä keskustelussa on painotettu puhtaiden varallisuusvahinkojen 
rajoitetun korvattavuuden syynä toimintavapauden suojaamisen ohella niiden heikohkoa 
ennustettavuutta verrattuna henkilö- ja esinevahinkoihin. Ensinnäkin vahingon kohtaamaa 
henkilöjoukkoa on vaikea ennustaa ja se voi olla jopa täysin rajoittamaton. Hemmo antaa 
esimerkkinä tämän kaltaisesta tilanteesta julkisuuteen saatetun tiedon; tämän tyyppisissä 
tilanteissa on vaikeaa arvioida mitä kaikkia tahoja vahinko loppujen lopuksi koskettaa.94  
Floodgatea perustellaan vakuutuksenantajan ja vahingonkärsijän näkökulmasta. Vastuun 
laajentuminen voisi johtaa korvaustapausten vaikeaan ennustettavuuteen ja siten vaikeuttaa  
tiettyjen elinkeinoalojen, kuten joukkotiedotusvälineiden, toimintaa, ja myös vähentää 
halukkuutta ryhtyä tiettyihin toimintamuotoihin.95 
Lisäksi vastuun laajentumisen vaarana on konkurssien lisääntyminen ja 
vakuutusjärjestelmien toiminnan vaikeutuminen. Vakuutustoiminnassa korvausvastuun 
laajenemisen vaikutukset voivat ilmetä Hemmon mukaan kahdella tavalla: Ensinnäkin 
vastuuriskien vaikea ennustettavuus voi johtaa vakuutusmaksujen kasvamiseen, jos 
vakuutusmaksulaskelmat joudutaan tekemään maksimaalisen korvausmenon mukaan. 
Toiseksi vakuutusyhtiöt saattavat ajautua maksuvaikeuksiin, mikäli vakuutusehtojen ja 
vakuutusmaksujen välinen tasapainotus epäonnistuu.96 
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Myös vahingon määrää on usein hankala arvioida etukäteen.97 Esimerkiksi julkisen 
arvostelun kohdalla yleisön reaktioita tai ainakin reaktioiden voimakkuutta on miltei 
mahdotonta ennustaa etukäteen, jolloin myös esimerkiksi arvostelun kohteena olleen 
elinkeinonharjoittajan tuotteiden myynnin pienentymisen aiheuttamat taloudelliset vahingot 
ovat vaikeasti arvioitavissa. 
4.2.2 Vahinkojen ketjuuntuminen 
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että varallisuusvahingot saattavat myös ketjuuntua 
herkästi, jolloin ensimmäisen vahingonkärsijän menetykset vaikuttavat esimerkiksi tämän  
velkojaan ja edelleen esimerkiksi velkojan sopimuskumppaniin sopimuksen jäätyä 
syntymättä maksamatta jääneiden saatavien vuoksi.98  
Yritysmaailmassa ei liene kaukaa ajettu sellainen esimerkki, jossa pääomasijoittajalta 
rahoitusta hankkeeseen hakenut elinkeinonharjoittaja kärsii puhtaita varallisuusvahinkoja 
esimerkiksi julkisen arvostelun seurauksena ilmenevänä vähentyneenä tuotteiden myyntinä, 
jolloin pääomasijoittajan exit-mahdollisuus kuihtuu kasaan sijoituskohteen liikevoittojen 
pienenemisen vuoksi. Edelleen pääomasijoittaja ei saa suunnitellun määräajan kuluttua 
vapautettua sijoituksiaan kohteesta ja uudelleensijoitettua niitä toiseen kohteeseen, jolloin 
varallisuusvahinko ulottaa vaikutuksensa myös seuraavaan elinkeinonharjoittajaan, eli 
pääomasijoittajan seuraavaan sijoituskohteeseen. Tällaisessa tilanteessa myös yleinen 
tuottavuus kärsii kansantaloudellisesta näkökulmasta. 
Floodgate -argumentin avulla pyritään tiettyjen taloudellisten rakenteiden säilyttämiseen. 
Vaikka korvausvastuu olisi muilla mittareilla mitattuna käsillä, voidaan korvaus kuitenkin 
evätä vahingonkärsijältä tai vahingonkärsijöiltä  sen vuoksi, että taloudelliset vaikutukset 
olisivat vahingonaiheuttajalle liian raskaat.99 Vahingonkärsijän näkökulmasta lienee 
kuitenkin suhteellisen merkityksetöntä se, mitkä vahingonkorvauksen tuomitsemisen 
taloudelliset vaikutukset olisivat vahingonaiheuttajalle.  
Voidaan ajatella, että vahingonkärsijöiden joukon ollessa laaja ja vahingonkorvauksien 
kokonaismäärän kasvaessa hyvin suureksi, on riskinä vahingonaiheuttajan ajautuminen 
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konkurssiin ja sen seurauksena työpaikkojen menettäminen ja edelleen työpaikkansa 
menettäneiden kulutusmahdollisuuksien pieneneminen ja vakiintuneiden olojen 
heikkeneminen.100 Toisaalta, jos tällaisessa tilanteessa on kysymys suurista 
vahingonkorvaussummista yksittäistä vahingonkärsijää kohden,  riskit myös 
vahingonkärsijöiden ajautumisesta konkurssiin kasvavat, ja silloin konkurssin vaikutukset, 
kuten työpaikkojen menettäminen, ovat vahingonkärsijäyrityksissä samat kuin 
vahingonaiheuttajayrityksessä. Tällöin lienee yleisen oikeustajun vastaista, että 
vahingonaiheuttajaa ja tämän varallisuutta suojattaisiin vahingonkärsijän kustannuksella. 
Hemmo suomii Floodgate -argumenttia juuri siitä, että laajaan vahingonkärsijäjoukkoon 
kohdistuva massavahinko voi jäädä korvaamatta tai johtaa suppeampaan vastuuseen kuin 
yksittäinen vahinko, jos korvausvaatimuksen hylätään vedoten liialliseen vastuiden 
laajenemiseen.101 
Toisaalta floodgate -argumenttia puoltaa se näkökulma, että puhtaiden varallisuusvahinkojen 
kohdalla vahingonaiheuttajilla on usein melko rajalliset mahdollisuudet suojautua 
vastuuriskeiltä. Varallisuusvahingot kattavat vastuuvakuutukset ovat nimittäin 
harvinaisempia sekä  vaikeammin saatavia kuin muunlaiset vastuuvakuutukset.102 Tätäkään 
perustelua ei voida pitää täysin aukottomana, sillä sekin johtaa sellaiseen, yleisen 
oikeustajun kannalta epätoivottavaan lopputulokseen, jossa vahinkojen korvaamista 
rajoitetaan vahingonkärsijän kustannuksella vahingonaiheuttajaa ”suojellen”. 
4.2.3 Tuomioistuinnäkökulma 
Kansainvälisessä keskustelussa floodgate -argumenttiin on suhtauduttu melko kriittisesti, 
eikä sitä ole pidetty vakuuttavana. Keskustelussa on viitattu muuan muassa siihen, etteivät 
tuomioistuimet tosiasiassa ole ylipäätään hukkumassa juttutulvaan, eivätkä vakuutusyhtiöt 
ole kriisitilanteessa varallisuusvahinkojen laajan korvattavuuden vuoksi, vaikka joissain 
maissa onkin jo ryhdytty suhtautumaan puhtaisiin varallisuusvahinkoihin 
korvausmyönteisemmin kuin aikaisemmin. Vaikkakin on olemassa todellinen vaara, että 
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vastuun laajentaminen varallisuusvahinkojen kohdalla johtaisi kestämättömiin taloudellisiin 
vaikutuksiin, ei tämä kuitenkaan tarkoita sitä, että se olisi aina väistämätöntä.103 
VahL 5:1 :n puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamista koskevalla rajoituksella lienee 
ollut oikeudenkäyntejä jonkin verran ennaltaehkäisevä vaikutus. Vaikka KKO:n käytännöstä 
ei löydykään kovin montaa puhtaita varallisuusvahinkoja koskevaa tapausta, jossa 
korvauskanne olisi hylätty VahL 5:1 :n edellytysten jäätyä täyttymättä, voidaan kuitenkin 
olettaa, että säännöksen olemassaolo on karsinut korvausvaatimuksia jo ennen 
oikeudenkäyntivaihetta.104 
Suomen asianajajaliitto on vuonna 2003 antanut oikeuspoliittisen lausunnon puhtaiden 
varallisuusvahinkojen sääntelyä koskevasta uudistamistarpeesta Hemmon 
oikeusministeriölle laatiman selvityksen pohjalta ja se on todennut, että koska puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvausedellytykset ovat epäselvät, ja nykyinen riita-asiain 
oikeudenkäyntimenettely vahingonkärsijälle raskas ja usein suuria kustannuksia aiheuttava, 
saattaa olla, että moni vahingonkärsijä jättää kanteen nostamatta ja näin laillisen 
korvausoikeutensa toteuttamatta, kun oikeudenkäynnin lopputuloksen etukäteisarviointi on 
niin hankalaa. Epäselvät ja laajaa harkintaa sisältävät oikeusjärjestelmämme mukaiset 
puhtaan varallisuusvahingon korvaamista koskevat korvaussäännöt saattavat hyvinkin 
vaikuttaa siihen, että osa vahingonkärsijöistä jättää ryhtymättä oikeusprosessiin sen 
epävarman lopputuloksen vuoksi.105  
Puhtaiden varallisuusvahinkojen rajoitettua korvattavuutta on kansainvälisessä keskustelussa 
myös perusteltu sillä, että henkilövahingoilla on yleensä selkeä päättymispiste, mutta 
puhtailla varallisuusvahingoilla on taipumus ”matkustaa” laajemmalle ja ulottaa 
vaikutuksensa hallitsemattomaan henkilöjoukkoon.106 
Rajoitetun korvattavuuden syistä puhui jo 1931 amerikkalainen tuomari Cardozo CJ 
Ultramares-tapauksessa.107 Cardozon laajalti lainattu lausuma kuului ”the defendant would 
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be exposed to a liability in an indeterminate amount for an indeterminate time to an 
indeterminate class.” Van Boom kuitenkin huomauttaa, että Cardozon lausumat sanat on 
usein ymmärretty väärin ja että Cardozo J näillä sanoillaan tarkoittaa sitä, että 
tuomioistuimen tulisi aina pyrkiä ottamaan huomioon ratkaisunsa kaikki mahdolliset 
vaikutukset ja mikäli tuomion vaikutukset olisivat vaarassa jäädä tuntemattomiksi tai kovin 
epämääräisiksi, olisi vahingonkorvausvaatimus tällöin hylättävä.108 Yhdysvallofissa 
Ultramares tapauksen ratkaisu on nähty yhtenä suurimmista syistä, jonka vuoksi puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvattavuutta on rajoitettu.109 
Floodgate –argumentin perustelut näyttäisivät olevan melko ontuvia ja luultavasti ainakin 
Suomessa vahingonkorvausten hallitsematon laajeneminen voitaisiin välttää selkeyttämällä 
olemassa olevaa lainsäädäntöä. 
4.3 Puhtaan varallisuusvahingon suhde henkilö- ja esinevahinkoihin 
4.3.1 Perinteinen käsitys 
Puhtaiden varallisuusvahinkojen on perinteisesti katsottu edustavan eräällä tavalla 
vähemmän tärkeää tai vähempiarvoista vahinkolajia kuin henkilö- tai esinevahinkojen. 
Ajatustapa lähtee siitä, että aineettomia varallisuusarvoja ei katsota sellaiseksi 
oikeushyväksi, jota tulisi suojata yhtä pitkälle kuin henkilöön tai edes esineisiin liittyviä 
arvoja.110  
Myös Suomen vahingonkorvauslaki lähtee tästä lähtökohdasta, eli siitä, etteivät esineistä 
riippumattomat varallisuusarvot nauti yhtä korkeaa korvaussuojaa kuin esineet.111 Bussani ja 
Palmer ilmaisevat ajatuksen varallisuusvahinkojen asemasta seuraavanlaisesti: ”People are 
more important than things and things are more important than money.”112  
On selvää, että henkilöön liittyvät asiat, kuten terveys ja henkilökohtainen koskemattomuus 
nauttivat hierarkkisesti korkeampaa suojaa, kuin esineisiin liittyvät arvot, nimittäin 
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henkilövahinkoja ei usein edes ole mahdollista korvata rahallisesti, toisin kuin taloudellisiin 
etuuksiin kohdistuvia vahinkoja. Voidaan kuitenkin perustellusti kysyä, mikä tekee esineistä 
tärkeämpiä kuin varallisuusarvoiset etuudet?113 Taustalla voidaan helposti nähdä piirteitä 
esineellistävästä ajattelusta ja omistusoikeuden suojan korostamisesta. Ei ole kuitenkaan 
selvää, että esine- ja varallisuusvahingot olisivat todellisuudessa, etenkään vahingonkärsijän 
näkökulmasta, erilaisessa asemassa.114 
Hemmo antaa esimerkiksi tilanteen, jossa 1) tuotantoyrityksen koneet vahingoittuvat 
(esinevahinko) ja sen seurauksena yritys kärsii myyntitulon menetyksiä. Tässä tilanteessa 
korvataan menetykset pelkällä tuottamusperusteella, mutta mikäli vahinko olisi aiheutunut 
esimerkiksi 2) kilpailijan saatettua julkisuuteen virheellisiä tietoja yrityksen tuotteiden 
laadusta, ei yhteyttä esinevahinkoon ole ja näin ollen kyseessä on puhdas 
varallisuusvahinko, jonka korvaamiselle on löydyttävä VahL 5:1 :n mukaisia 
erityisedellytyksiä.115  
Vahingonkärsijälle lienee tällaisessa tilanteessa melko merkityksetöntä, onko kyseessä 
esinevahinkoon liittyvä varallisuusvahinko vai puhdas varallisuusvahinko, mutta vahinko 
voi silti jäädä korvaamatta tilanteessa 2, jos erittäin painavia syitä vahingon korvaamiseen ei 
löydykään. Tämän tyyppisessä tilanteessa perusteita vahingon korvaamatta jättämiselle on 
todella vaikea löytää ainakaan floodgate -argumentin takaa ja tästä näkökulmasta 
vahinkolajien erottelulle on todella vaikeaa löytää oikeutusta. 
Hemmo arvostelee vahingonkorvauslain mukaista esine- ja varallisuusvahinkojen 
erottamista erilaisilla korvausedellytyksillä, kuvaten sitä vanhakantaiseksi. On nähtävissä, 
että fyysisen objektin käytön häiriintymättömyys katsotaan tärkeämmäksi arvoksi kuin 
elinkeinotoiminnan häiriintymättömyys, aineettomien etuuksien loukkaukset ja muut 
varallisuusarvot, joiden  yleinen taloudellinen merkitys kuitenkin on kasvanut jatkuvasti.116 
Toisaalta myös erityislainsäädäntö on jatkuvasti lisääntynyt ja uudemmassa 
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erityislainsäädännössä puhtaat varallisuusvahingot on otettu paremmin huomioon. Se 
osittain tasapainottaa tilannetta suhteessa VahL:n perussääntöön.117 
Bussani ja Palmer selittävät esine- ja varallisuusvahinkojen erottelua sillä, ettei kaikkia 
oikeushyviä, mukaan lukien henkilökohtainen koskemattomuus ja muut henkilöön liittyvät 
suojattavat oikeushyvät, voida aina turvata täydellisesti yhtä aikaa, jolloin ne on asetettava 
tärkeysjärjestykseen.118 Bussani ja Palmer siis sinänsä hyväksyvät ajatuksen henkilö- esine –
ja varallisuusvahinkojen hierarkiasta, mutta vaikka varallisuusarvot asetetaankin 
hierarkkisesti alempaan asemaan suhteessa kahteen muuhun vahinkolajiin, ei 
varallisuusvahinkojen korvaamisen rajoittamiselle kuitenkaan pitäisi olla oikeutusta kuin 
niissä tapauksissa, joissa kysymys on toisten, hierarkkisesti korkeampien arvojen 
turvaamisesta.119  
Tällä tarkoitettaneen tilannetta, jossa kaksi tai useampia arvoja kilpailee toistensa kanssa ja 
vain yhtä niistä voidaan suojata kerrallaan. Suojan kohde täytyy priorisoida ja tällöin suojaa 
saavat ensisijaisesti henkilöön ja esineisiin liittyvät arvot ja vasta toissijaisesti puhtaisiin 
varallisuusvahinkoihin liittyvät.120 Tämä ei kuitenkaan ratkaise sitä ongelmaa, ettei 
puhtaiden varallisuusvahinkojen ja esinevahinkojen erottelu välttämättä nykyään ole enää 
yhtä perusteltua kuin ennen, jonka vuoksi jonkinlainen yleisen oikeustajun mukainen 
liukuma voisi olla perusteltu korvausedellytyksiä harkittaessa.  
4.3.2 Varallisuusarvojen dematerialisoituminen 
Esine- ja varallisuusvahinkojen erottaminen erilaisin korvausedellytyksin ei välttämättä ole 
tarkoituksenmukaista enää nykymaailmassa, jossa perinteisten tuotantovälineiden, kuten 
erilaisten koneiden, lisäksi yrityksille yhä tärkeämpiä voiton tuottamisen välineitä ovat 
immateriaaliset voimavarat, kuten yrityksessä työskentelevien ihmisten tietotaito, eli know-
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how, sekä esimerkiksi liiketoimintakonseptit ja goodwill –arvo eli yrityksen liikearvo121, 
jotka voivat vahingoittua esimerkiksi hyvän tavan vastaisen julkisen arvostelun tai 
elinkeinotoiminnassa sopimattoman menettelyn seurauksena. Lena Sisula-Tulokas on 
kuvannut tätä ilmiötä osuvasti varallisuusarvojen dematerialisoitumiseksi.122  
Kun kaikki aineettomien voimavarojen loukkauksiin liittyvät tilanteet eivät saa 
erityislainsäädännön suojaa, jää osan korvaaminen VahL:n yleislausekkeen varaan, joka 
puolestaan aiheuttaa ongelmatilanteita puhtaiden varallisuusvahinkojen osittain ontuvien 
rajoitusperusteiden ja toisaalta epäselvän oikeustilan vuoksi.  
Tällaisissa tilanteissa varallisuusarvoisten etuuksien suojan heikkous näyttäytyy 
periaatteessa kaksinkertaisena verrattuna sellaisiin tilanteisiin, joissa erityissääntelyä on 
olemassa, sillä jos suojattava oikeus ei saa immateriaalioikeussääntelyn suojaa, joudutaan 
vahingonkorvausvelvollisuutta arvioimaan ensinnäkin VahL:n yleislausekkeen mukaan, 
jonka antama suoja taas on verrattain heikko. Toiseksi, tilanteet kuuluvat usein SopMenL:n 
soveltamisalaan, joka sinänsä on erityislaki, mutta koska laki ei sisällä omaa 
vahingonkorvaussäännöstään, joudutaan vahinkotilanteissa soveltamaan epäselvää VahL 5:1 
:stä. 
Mikäli etuudet taas olisivat erityislainsäädännön suojan piirissä, olisi suoja sen sijaan 
periaatteessa kääntäen kaksinkertainen, sillä ensinnäkin itse etuuden suoja olisi 
erityissääntelyn vuoksi jo ennestään hyvin vahva ja toisaalta puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvaaminen ei aiheuttaisi tulkintavaikeuksia, sillä erityislainsäädäntö 
ei useimmiten erottele toisistaan esine- ja puhtaita varallisuusvahinkoja. 
Tällä hetkellä ainoastaan yrityksen tuotantovälineet (esineet) nauttivat VahL:n alaan 
kuuluvissa tilanteissa korkeaa suojaa ulkopuolelta tulevia loukkauksia kohtaan. Heikossa 
asemassa ovat etenkin sen tyyppiset yritykset, joiden toiminta perustuu esimerkiksi 
konsulttitoimintaan tai muuhun vastaavaan palvelutoimintaan, joka vaatii vähän 
materiaalisia tuotantovälineitä, mutta joiden liiketoimintaa ei ole mahdollista suojata 
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yksinoikeuksin esimerkiksi patentilla.123 Nyky-ympäristössä tällaiset yritykset ovat yhä 
yleisempiä, kun kommunikaatioteknologiat kuten internet ja esimerkiksi sen ympärille 
kehittyneet sosiaaliset mediat124 tuovat lukuisia mahdollisuuksia harjoittaa liiketoimintaa 
vähäisin alkuinvestoinnein.  
Vaikka useiden aineettomien oikeuksien korvaussuoja järjestyykin erityislainsäädännön 
kautta, on fyysisiin esineisiin kiinnittymättömien varallisuusarvojen yleinen taloudellinen 
merkitys kasvanut jatkuvasti ja tämä asettaa selkeästi uuteen valoon kysymyksen esine- ja 
varallisuusvahinkojen erottelusta.125 
Puhtaat varallisuusvahingot kohdistuvat useimmiten elinkeinonharjoittajiin, ja puhdas 
varallisuusvahinko ilmenee vahingon seurauksena tulevaisuudessa odotettavissa olevan 
tulon saamatta jäämisenä. Lainsäätäjä on pitänyt tämän tyyppisten etuuksien 
vahingonkorvausoikeudellista suojaamista vähemmän tärkeänä kuin henkilövahinkojen tai 
esinevahinkojen korvaamista.126 Kun puhtaat varallisuusvahingot kohdistuvat usein vasta 
tulevaisuudessa odotettavissa oleviin omaisuuseriin, eivätkä jo olemassa olevaan 
omaisuuteen, ei niiden ole katsottu nauttivan yhtä pitkälle menevää suojaa kuin jo olemassa 
olevat omaisuuserät.127 
Perinteisen yrityksen tarkoituksen määritelmän mukaan, yrityksen tarkoitus on tuottaa 
osakkeenomistajilleen voittoa. Määritelmän mukaan yrityksen tarkoitus ei siis ole omistaa 
esineitä, vaan tuottaa voittoa. Tuotantovälineiden omistaminen edesauttaa voiton 
tuottamisessa, mutta ei ole itsetarkoitus, joten on vaikea perustella, miksi yrityksen voittoa ei 
pitäisi suojata yhtä lailla kuin sen tuotantovälineitä. 
Kun yritykset tuottavat yhteiskunnallista hyvinvointia valtion verotulojen ja yksityisen 
kulutuksen muodossa, on erikoista, ettei yrityksen odotettua tuloa suojata laajemmin 
vahingonkorvausoikeudessa. Jos yritysten kohtaamat puhtaat varallisuusvahingot jäävät 
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korvaamatta, jäävät myös valtion verotulot yrityksen tuottamasta voitosta saamatta. Samalla 
yrityksellä on vähemmän mahdollisuuksia työllistää lisää ihmisiä, jotka voisivat työstä 
saamallaan korvauksella lisätä muiden elinkeinonharjoittajien liiketoiminnan voittoja  
ostamalla niiden hyödykkeitä, ja  niin edelleen; ketju on loputon. 
Eikö siis varallisuusvahinkojen laajempi korvattavuus oikeastaan olisi fiskaalisesti 
kannattavaa? Toisaalta, tässä nousee esiin jälleen kysymys esine- ja varallisuusvahinkojen 
erottelusta ja vahinkolajien ominaisluonteesta: Feldthusen on esittänyt, että puhtaat 
varallisuusvahingot itse asiassa aiheuttavat vain varallisuudensiirtoja, eikä niihin liity 
konkreettisia, lopullisia menetyksiä, kuten esinevahinkoihin.128  
Silloin kun kysymys on varallisuudensiirroista, valtio saa joka tapauksessa verotulonsa, 
aiheutui vahinko tai ei, eikä varallisuusvahingon korvaamiselle oikeastaan olekaan 
fiskaalista kimmoketta, kun valtion näkökulmasta lienee yhdentekevää, maksaako verot 
elinkeinoharjoitta A, jos vahinkoa ei tapahdu lainkaan, vai elinkeinonharjoittaja B, mikäli 
vahinko tapahtuu ja elinkeinoharjoittaja B saakin liikevoitot vahingonkärsijä A:n sijaan. 
Feldthusen antaa esimerkkinä seuraavanlaisen tilanteen: jos elinkeinonharjoittajan 
(esimerkiksi päivittäistavarakaupan pitäjän) liiketilaan tulisi sähkökatkos, saattaisi käydä 
niin, että potentiaaliset asiakkaat ohjautuisivat asioimaan kilpailevan elinkeinonharjoittajan 
liiketiloihin, jolloin tapahtuisi kuvatunlainen varallisuudensiirto.129 Kuvailtu vahinko on 
kuitenkin Suomen oikeuden mukaan esinevahinkoon liittyvä varallisuusvahinko, jonka 
korvaamisen edellytyksenä on pelkkä tuottamus, eikä puhtaisiin varallisuusvahinkoihin 
liittyviä erityisedellytyksiä. 
Esimerkki voidaan ajatella myös puhtaan varallisuusvahingon kautta: tapauksessa KKO 
1991:79 oli aiheutunut puhdasta varallisuusvahinkoa, kun lehti ei ollut ottanut selvää 
tuotetestiartikkeliin liittyvän elinkeinonharjoittajan lastenvaunujen todellisista 
ominaisuuksista. Jutussa väitettiin, ettei kyseisen elinkeinonharjoittajan lastenvaunuihin 
sisältynyt tavarakoria, mutta muiden elinkeinonharjoittajien lastenvaunuihin sellainen sen 
sijaan sisältyi. Vahingonkärsijän myynti oli vähentynyt ja kilpailijat olivat vastaavasti 
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saaneet tästä hyödyn saadessaan omia tuotteitaan  kaupaksi. Tapahtui siis varallisuudensiirto 
vahingonkärsijältä muille elinkeinonharjoittajille.  
Feldthusen kanssa samantyyppistä ajattelua on ollut myös Dari-Mattiacilla ja Schäferillä, 
jotka ovat pohtineet puhtaiden varallisuusvahinkojen rajoitettua korvattavuutta 
varallisuudensiirtojen näkökulmasta.130  
4.4 Vahingonkärsijän tavallista korkeampi riskinsietovelvollisuus 
Liiketoimintaan on katsottu kuuluvan normaali liikeriski, johon liittyy vaara taloudellisten 
etuuksien vahingoittumista ja epäedullisesta taloudellisesta kehityksestä. Nämä ovat sellaisia 
seikkoja, jotka voidaan, tai ainakin pitäisi voida, ottaa huomioon liiketoiminnan 
suunnittelussa.131 Yleinen tapa ottaa vahinkokustannukset huomioon on ns. pulverisointi, 
joka tarkoittaa vahinkokustannusten kattamista lisäämällä ne hyödykkeiden katteeseen ja 
tätä kautta loppukäyttäjien rahoitettavaksi.132  
Mikäli vahinkoon pyritään varautumaan pulverisoimalla se hyödykkeiden hintoihin jo ennen 
mahdollisen vahingon aiheutumista, on kuitenkin mahdollista, ettei vahinko koskaan 
realisoidu, jolloin elinkeinonharjoittajan asiakkaat päätyvät periaatteessa turhaan 
maksamaan tuotteista korkeampaa hintaa kuin silloin, jos potentiaalista vahinkoa ei olisi 
pulverisoitu hintoihin.  
Todennäköisesti vahinko realisoituukin varsin harvoin, minkä vuoksi pulverisointimallia 
voidaan pitää jotakuinkin epätarkoituksenmukaisena. Pulverisointiakin voidaan lisäksi 
tarkastella kansantaloudellisesta näkökulmasta; on mahdollista, että tuotteiden kysyntä olisi 
korkeampi, ilman pulverisoinnin aiheuttamia ylimääräisiä kustannuksia tuotteen hinnassa. 
Näin ollen saattaisi olla kansantaloudellisesti tehokkaampaa, mikäli pulverisoinnista 
voitaisiin luopua, koska se voisi johtaa kulutuksen kasvuun. 
Lisäksi pulverisointimallin ongelmana voidaan pitää vahingonkärsijän asettamista 
vastuuseen vahingonaiheuttajan toimista. Voidaan kysyä, onko oikeudenmukaista, että 
vahingonaiheuttajaa suojataan ja vahinko vieritetään vahingonkärsijän vastuulle viitaten 
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siihen, että vahingonkärsijällä on mahdollisuus pulverisoida mahdollinen vahinko 
myymiinsä hyödykkeisiin?  
Vahingonkärsijän mahdollisuus pulverisoida vahinko hyödykkeidensä hintoihin ei suinkaan 
ole yksinkertainen kysymys, vaan mahdollisuus on kiinni esimerkiksi siitä, millä alalla 
elinkeinotoimintaa harjoitetaan. Ongelmia voi syntyä erityisesti esimerkiksi silloin, jos 
elinkeinonharjoittajalla ei ole, tai on hyvin vähän hinnoitteluvoimaa. Hinnoitteluvoimalla 
tarkoitetaan sitä, kuinka paljon elinkeinonharjoittaja pystyy muuttamaan hyödykkeen hintaa 
ilman, että hyödykkeen kysyntä muuttuu. Mikäli elinkeinonharjoittajan hinnoitteluvoima on 
vähäinen, ei vahingon pulverisointi hyödykkeiden hintoihin vahingon aiheutumisen jälkeen 
välttämättä onnistu, koska hyödykkeen hinnan nostaminen voi vaikuttaa negatiivisesti 
hyödykkeen kysyntään.133 Toisin sanoen, jos elinkeinonharjoittaja pyrkii myymään 
tuotteitansa huomattavasti muita elinkeinonharjoittajia korkeammalla hinnalla, eivät tuotteet 
todennäköisesti mene kaupaksi.  
Voitaneenkin lähteä siitä, että jotta pulverisointimalli voisi toimia, tulisi kaikkien saman alan 
elinkeinonharjoittajien pulverisoida vahinko jo ennakkoon hyödykkeidensä hintoihin. 
Tällöin elinkeinonharjoittajan hinnoitteluvoima ei vaikuttaisi mahdollisuuteen suojautua 
puhtaalta varallisuusvahingolta. Mikäli taas osa elinkeinonharjoittajista pulverisoisi 
vahingon hintoihinsa ja osa ei, niin luultavasti kärsisivät ne elinkeinoharjoittajat, joiden 
hinnoitteluvoima on vähäinen. 
4.5 Vakuuttamismahdollisuus ja muut hyvitysmahdollisuudet 
Eräänä puhtaiden varallisuusvahinkojen rajoitetun korvaamisen perusteena on pidetty 
vahingonkärsijän ja vahingonaiheuttajan mahdollisuutta suojautua vahingoilta 
vastuuvakuutuksella. Ajattelutapa liittyy läheisesti elinkeinonharjoittajien velvollisuuteen 
sietää liikeriskejä. Hemmon mukaan etenkin englantilaisessa oikeuskirjallisuudessa ja -
käytännössä on nimittäin katsottu, että mikäli jokin toinen hyvityskanava on ollut 
vahingonkärsijän käytettävissä, voi tietyissä tilanteissa olla perusteltua katsoa sen olevan 
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ensisijainen vahingonaiheuttajaan nähden. Tällöin voitaisiin siis periaatteessa katsoa, että jos 
vahingonkärsijä ei olisi käyttänyt hyväkseen kaikkia suojautumismahdollisuuksia, ei 
vahingonkärsijä olisi toiminut normaalin huolellisuusvelvoitteen, eli duty of caren, mukaan 
ja näin ollen oikeutta hyvitykseen ei olisi. Merkityksellisiä seikkoja arvioinnissa voisivat 
voivat olla mm. osapuolten toimintamahdollisuudet, oikeussuhteen reaaliluonne tms.134  
Ongelmallista on kuitenkin määritellä se, milloin tietty vastuusuhde kulloinkin olisi 
ensisijainen. Merkitystä voidaan antaa eniten yleensä sopimussuhteelle. Hemmon mukaan 
”tärkein tunnusmerkki on tältä osin yleensä vastuumuoto niin, että vahingonkärsijän suhde 
hänen sopimuskumppaniinsa on primääri verrattuna vahinkoon vaikuttaneisiin 
sopimuksenulkoisiin tahoihin.”135 
Käsittääkseni Hemmo tarkoittaa tällä sitä, että mikäli vahingonkärsijällä on mahdollisuus 
suojautua vastuuvakuutuksella vahinkoa vastaan, tulisi tätä mahdollisuutta käyttää ja 
vahingonkorvauskanne olisi tietyissä tilanteissa hylättävissä sillä perusteella, että  
vahingonkärsijällä olisi ollut toinenkin hyvityskanava käytössään. Näyttäisi kuitenkin 
epäoikeudenmukaiselta, että ainoastaan ne, joilla on varaa ostaa kalliita vakuutuksia, 
voisivat suojautua varallisuusvahinkoriskeiltä.136 Toisaalta lienee mahdollista, että myös 
osapuolten taloudellinen kantokyky otettaisiin huomioon sitä arvioitaessa, onko toinen 
osapuoli pystynyt käyttämään hyväkseen muita suojautumismahdollisuuksia vahingolta. 
Tästä huolimatta vastuuvakuutuksien ja samalla koko vakuuttamismahdollisuus- 
rajoitusargumentin ongelmaksi muodostuukin vakuutuksien suhteellisen korkea hintataso 
sekä vaikea saatavuus. Vastuuvahinkovakuutukset on vakuutusalalla erotettu omaksi 
tuoteryhmäkseen, eivätkä tavalliset yritysten vastuuvakuutukset kata puhtaita 
varallisuusvahinkoja.137 Erikseen räätälöityjä taloudellisia vastuuvakuutuksia myönnetään 
mm. Asianajo-, tilintarkastus-, kirjanpito- ja isännöintitoimintaan.138 Sen sijaan julkisella 
arvostelulla, kilpailutoimenpiteillä, virheellisellä tiedottamisella taikka 
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immateriaalioikeuksien loukkauksilla aiheutetuilta puhtailta varallisuusvahingoilta on melko 
hankalaa suojautua vastuuvakuutuksin.139  
Syyt tähän löytyvät floodgate -argumentin takaa. Näitä ovat mm. vakuutusyhtiöiden heikot 
mahdollisuudet ennustaa vahingonkärsijöiden joukkoa, korvausmääriä ja vastuuriskien 
laajenemista. Näin ollen vakuuttamismahdollisuus on lähinnä teoreettinen, joten 
vakuuttamisargumentilla tuskin voi olla kovin suurta merkitystä puhtaiden 
varallisuusvahinkojen rajoitetun korvaamisen perusteluissa. 
Lisäksi suurena moraalisena vakuuttamisargumenttiin liittyvänä ongelmana näyttäisi olevan 
vahingonkärsijän asettamisen vastuuseen toisen hylättävästä käyttäytymisestä.140 Tämä 
ongelma on mielestäni kylläkin nähtävissä kautta linjan puhtaiden varallisuusvahinkojen 
korvaamisen rajoittamisen perusteluissa. Vaikka osa perusteluista on todettu sinänsä 
legitiimeiksi, voidaan toisella puolen nähdä legitimaation ongelmana, rajoitusperusteesta 
riippumatta, usein suurenkin taloudellisen riskin vierittäminen vahingonkärsijän harteille.  
4.6 Suojautuminen sopimuksin 
Läheisesti vakuuttamismahdollisuuteen liittyvänä puhtaiden varallisuusvahinkojen 
korvaamisen rajoitusperusteena on myös pidetty mahdollisuutta suojautua puhtailta 
varallisuusvahingoilta sopimuksin. Puhtaat varallisuusvahingot esiintyvät usein sellaisissa 
asiayhteyksissä, joissa niiltä on mahdollista ja luontevaa suojautua sopimuksin.141 
Esimerkiksi yrityksien välillä kauppaa käytäessä sopimukset ovat välttämätön osa 
onnistunutta kaupankäyntiä ja niissä voidaan sopimusvapauden ansiosta määrätä myös 
puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisesta. Sopimusoikeudessa on myös pidetty 
puhtaita varallisuusvahinkoja korvauskelpoisina ilman erityisedellytyksiä.142 
Sopimuksilla suojautumista on perusteltu samaan tapaan kuin vakuuttamismahdollisuutta 
siten, että sopimusosapuolen tulisi ensisijaisesti suojautua mahdolliselta vahingolta muilla 
käytettävissä olevilla keinoilla ja vasta, jos osapuolella ei olisi ollut mahdollisuutta käyttää 
niitä, voisi korvaus tulla kyseeseen vahingonkorvausoikeudellisilla perusteilla. Tätä 
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voitaisiin periaatteessa perustella muun muassa markkinatalouden laissez-faire –tyyppisellä 
ajattelulla143 ja itsemääräämisoikeuden säilyttämisellä kaupankäyntikysymyksissä.144 
Toisaalta, jos lähdetään vapaan markkinatalouden näkökulmasta, tulisi ajatella, että valtion 
väliintulon pitäisi olla mahdollisimman vähäinen ja tällöin tuntuisi erikoiselta ajatukselta, 
että tuomioistuin voisi viimekädessä päättää, milloin yritys olisi noudattanut riittävää 
huolellisuutta esimerkiksi suojautumalla vahinkoriskeiltä sopimuksin ja olisiko huolellisuus 
ollut riittävää, jotta se oikeuttaisi korvaukseen toisen osapuolen hylättävästä 
käyttäytymisestä aiheutuneesta puhtaasta varallisuusvahingosta. Lisäksi liikemaailmassa 
pärjäävät jo nyt parhaiten ne yritykset, jotka osaavat suojautua riskeiltä sopimuksin, joten 
voidaan kysyä, miksi tarvitsisi erikseen edellyttää, että yritykset käyttäisivät sopimus- ja 
muut suojautumismahdollisuudet ensin loppuun ennen kuin hyvitys vahingonkorvauksen 
keinoin olisi mahdollinen? 
Vaikka tälle rajoitusargumentille voidaankin tietyssä määrin löytää perusteita esimerkiksi 
laissez-faire -ajattelun kautta, ei se kuitenkaan muuta sitä seikkaa, että osa 
varallisuusvahinkoriskin aiheuttavista toiminnoista on sellaisia, joilta ei yksinkertaisesti ole 
mahdollista suojautua sopimuksin tai vakuutuksin; joko sopimussuhdetta ei ole olemassa, 
kuten esimerkiksi tiedotusvälineen mustamaalatessa yritystä julkisesti, tai jos 
vakuuttamismahdollisuus on poissuljettu joko vakuuttamisen korkeiden kustannusten vuoksi 
tai siksi, ettei kyseiselle vahinkotyypille ole olemassa vakuutusta. 
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5 PUHTAIDEN VARALLISUUSVAHINKOJEN 
AIHEUTUMISTAVAT 
5.1Yleistä 
Elinkeinonharjoittajille tyypillisiä puhtaiden varallisuusvahinkojen aiheutumistilanteita on 
käsitelty edellä rajoitusperusteita ja vahingonkorvauslain nykytilaa käsittelevien jaksojen 
yhteydessä oikeuskäytännön kautta. Tässä jaksossa tarkastellaan lähemmin puhtaiden 
varallisuusvahinkojen tyypillisiä aiheutumistilanteita sekä korvaamisen rajoitusperusteiden 
merkitystä ja soveltuvuutta näissä tyyppitilanteissa. 
Varallisuusvahinkojen korvattavuussääntelyn kannalta eräs suurimmista ongelmista on se, 
että puhtaita varallisuusvahinkoja aiheutuu varsin erilaisissa tilanteissa. Ongelmia on 
aiheuttanut erityisesti se, että puhtaita varallisuusvahinkoja käsitellään usein varsin 
yksipuolisesti yhtenä homogeenisenä ryhmänä, jota on lähestytty yhden käsitteen, 
varallisuusvahinko –käsitteen ja sen korvausedellytysten kautta.145 Puhtaiden 
varallisuusvahinkojen aiheutumistilanteet ovat kuitenkin hyvin monimuotoisia, ja sen vuoksi 
niiden kaavamainen asettaminen samaan korvausmuottiin saattaa aiheuttaa ongelmia.  
Seuraavassa jaksossa tarkastelu kohdistuu joukkotiedotusvälineissä tapahtuvaan julkisen 
arvosteluun, jossa vastuuarviointi on VahL:n mukaista, sekä sopimattomaan menettelyyn 
elinkeinotoiminnassa, johon liittyen käsitellään sellaisia immateriaalioikeusloukkauksia 
muistuttavia tilanteita, joissa loukkauksen kohde ei nauti erityislainsäädännön suojaa ja 
vahingonkorvausvastuu määräytyy myös VahL:n mukaan.   
Julkisen arvostelun ja kilpailutoimenpiteiden kohdalla lähtökohtana on hyvin laaja 
toimintavapaus. Vahingonkorvausvastuuta voidaan yleensä harkita erittäin painavien syiden 
perusteella ja tällöin vastuuarvioinnissa voidaan käyttää hyväksi muun muassa aikaisemmin 
käsiteltyä hyvän tavan vastaisuuden arviointia146  
Jaksossa 3.4 ilmeni, että puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisesta on säädetty laajalti 
erityislainsäädännössä. Yritysten näkökulmasta tyypillinen erityislainsäädännön alaan 
kuuluva tilanne, jonka yhteydessä aiheutuu puhtaita varallisuusvahinkoja, on 
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immateriaalioikeusloukkaukset. Immateriaalioikeuksien nauttiessa erityislainsäädännön 
suojaa vahingon korvaaminen on selvää. Sen sijaan vahingonkorvauslain sääntely tulee 
sovellettavaksi sellaisissa immateriaalioikeusloukkauksia muistuttavissa tilanteissa, jotka 
eivät saa erityislainsäädännön suojaa. Hemmo mainitsee esimerkkinä tämän tyyppisistä 
tilanteista liikesalaisuuksien suojan loukkaamisen sekä toiselle kuuluvan know how’n 
oikeudettoman hyödyntämisen.147 Näitä loukkaustilanteita käsitellään jaksossa 5.3. 
Tarkastelun kohteeksi valitut puhtaiden varallisuusvahinkojen aiheutumistilanteet ovat sen 
tyyppisiä, että niihin saattaa kohdistua ongelmia joko VahL 5:1 :n epämääräisen sisällön tai 
erityislainsäädännön puutteen vuoksi. Sopimattomien kilpailutoimenpiteiden kohdalla 
kysymys on kilpailuvapauden ulottuvuudesta ja rajoista, kun taas joukkotiedotusvälineiden 
aiheuttamia puhtaita varallisuusvahinkoja ja niiden korvattavuutta on tarkasteltava 
arvostelu- ja sananvapauden näkökulmasta. Lähtökohtaisesti edellä mainittujen vapauksien 
ulottuvuudet, etenkin sananvapaus, ovat sisällöltään hyvin laajat ja se voi olla osasyynä sille, 
miksi lainsäätäjä ei ole katsonut mahdolliseksi tai tarkoituksenmukaiseksi säätää niiden 
käytöstä aiheutuvien puhtaiden varallisuusvahinkojen varalle erityislainsäädäntöä. Voi olla, 
että erityislainsäädännön säätäminen rajoittaisi esimerkiksi sananvapautta liiaksi ottaen 
huomioon sen perusoikeusulottuvuuden. 
5.2 Julkinen arvostelu tiedotusvälineissä 
5.2.1 Lähtökohtana sananvapaus 
Kaikessa julkisessa arvostelussa on lähtökohtana  laaja sananvapaus, sillä sananvapauden on 
katsottu olevan demokraattisen yhteiskunnan perusta.148 Tarkasteltaessa puhtaiden 
varallisuusvahinkojen problematiikkaa, voidaan todeta, että sananvapaus koskee kaikkea 
joukkoviestintää, sillä ennakkosensuuri ei ole demokratian periaatteiden mukaista.  
Tämä tarkoittaa sitä, että viestimet saavat lähtökohtaisesti julkaista juttuja haluamistaan 
aiheista ja haluamallaan tyylillä, ja vasta jälkeenpäin arvioidaan, onko kirjoitus loukannut 
jutun kohteena olevaa. Sananvapauden väärinkäyttöön voidaan siis puuttua jälkikäteisesti 
vahingonkorvauslainsäädännön keinoin.149 Tästä lähtökohdasta on tarkasteltava myös 
julkisen arvostelun yrityksille aiheuttamia puhtaita varallisuusvahinkoja. Suomessa 
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sananvapaus joukkoviestinnässä perustuu pitkälti itsesääntelyyn, jonka perustana toimii 
vuonna 1968 perustettu Julkisen sanan neuvosto ja sen koostamat Journalistin ohjeet.150 
Viestimet nauttivat laajaa sanan- ja arvosteluvapauden suojaa ja liiketoiminnasta 
kirjoitettaessa arvosteluvapaus on lähtökohtaisesti hyvin laaja. Arvosteluvapauden laajuus ja 
legitimaatio liittyy olennaisesti viestimien vallankäytön kontrollointitehtävään. 
Sananvapaus Suomessa perustuu Suomen perustuslain 12 §:n, jonka 12.1:n mukaan  
”Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisältyy oikeus 
ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitä ja muita 
viestejä kenenkään ennakolta estämättä. Tarkempia säännöksiä 
sananvapauden käyttämisestä annetaan lailla. Lailla voidaan säätää 
kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi välttämättömiä 
rajoituksia.” 
Sananvapaus on siis pääsääntö ja sen rajoittaminen tulee kysymykseen vain lailla. Koska 
sananvapaus on demokratian tärkeimpiä kulmakiviä, tulisi sananvapauden rajoitusten 
kuitenkin olla poikkeuksellisia. Tästä syystä sananvapauden rajoittaminen ennakolta ei 
myöskään yleensä ole mahdollista.  
Myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut useissa ratkaisuissaan 
sananvapauden olevan yksi demokraattisen yhteiskunnan peruspilareista. Tähän liittyen EIT 
on korostanut yleisön oikeutta vastaanottaa tietoja ja mielipiteitä. EIT:n mukaan 
sananvapauden rajoituksia tulee tulkita tiukasti ja rajoittamisen tarpeellisuudelle tulee olla 
myös vahva näyttö.151 Sananvapauden rajoittaminen ennakolta saattaisi vaarantaa vapaan 
mielipiteenmuodostuksen ja vääristää viestimien yleisölle välittämiä viestejä.152  
Perustuslain sananvapaussäännöstä täydentää laki sananvapauden käyttämisestä 
joukkoviestinnässä.153 Tämän lisäksi sananvapaus on turvattu mm. Euroopan 
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ihmisoikeussopimuksen 10. artiklassa sekä kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskevan yleissopimuksen 19 artiklassa.154 
Sananvapauteen voidaan nähdä liittyvän kaksi puolta: toisaalta se sisältää oikeuden ilmaista 
ja julkistaa tietoja, mutta samaan aikaan se muodostaa myös oikeuden vastaanottaa niitä. 
Hallituksen esityksen eduskunnalle perustuslakien perusoikeussäännösten muuttamisesta 
309/1993 mukaan ”Sananvapaussäännöksen keskeisenä tarkoituksena on taata 
kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksenä oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin 
julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekä mahdollisuus 
vallankäytön julkiseen kritiikkiin.”155  
Sananvapaudella on sekä poliittista että taloudellista vallankäyttöä kontrolloiva vaikutus ja 
samalla se vähentää riskiä hallinnon mielivallasta.156 Yritykset harjoittavat yhteiskunnassa 
taloudellista vallankäyttöä ja viestimien tehtävänä on siis harjoittaa taloudellisen 
vallankäytön kontrollointia. Suuret yhtiöt voidaan helpommin nähdä taloudellisina 
vallankäyttäjinä kuin pienet elinkeinonharjoittajat, sillä niillä voi olla todellisia 
mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskuntaan. Esimerkiksi Nokialla on suuri merkitys Suomen 
kansantaloudelle157 ja tämä näkyy myös otsikoissa.  
Sananvapauden ulottuvuus vaihtelee tapauskohtaisesti ja se riippuu muun muassa viestin 
sisällöstä, aihepiiristä, kohteesta, sananvapauden käyttäjästä ja viestiin liittyvästä 
asiayhteydestä. On kuitenkin huomattava, että viestintä- ja mediaoikeuden keskeisiin 
periaatteisiin kuuluu se, ettei sananvapaussäännös suojaa sananvapauden väärinkäyttöä.158 
Sananvapauden väärinkäyttöä voi olla esimerkiksi toisen kunnian tai omaisuuden 
loukkaaminen. Toisaalta toimittajilta vaaditaan pitkälle menevää huolellisuutta juttujen 
tosiasiatietojen tarkistamisessa ja huolellisuusvelvollisuuden täyttämättä jättäminen voi olla 
hyvän tavan vastaista ja näin muodostaa erittäin painavat syyt puhtaan varallisuusvahingon 
korvaamiselle. 
                                                 
154
 SopS 63/1999 ja SopS 7/1976 
155
 HE 309/1993, s. 52. 
156
 Greenawalt  1989 s. 28. 
157
 Nokian osuus Suomen BKT:stä on vuonna 2009 ollut n. 1,6 %. Vuonna 2000 osuus BKT:stä on ollut 
korkeimmillaan, silloin osuus oli no.4 %. Nokia osuus Suomen tutkimus- ja tuotekehitysmenoista on n. 37 % 
Osuus yhteisöveron tuotoista oli vuonna 2008 9 %. http://www.etla.fi/files/2473_B244_Ali-Yrkko.pdf 
158
 Tiilikka 2007, s. 87-88. 
  
49
5.2.2 Omaisuuden suoja 
Usein perusoikeuksien välillä vallitsee jännite, eikä kilpailevia perusoikeuksia ole 
mahdollista toteuttaa yhtä aikaa samassa laajuudessa.159 Kun tarkastellaan sananvapauden 
ulottuvuutta, ei voida sivuttaa sen kanssa kilpailevia perusoikeuksia. Yritysten ja viestimien 
välisessä kanssakäymisessä sananvapauden kanssa kilpaileva perusoikeus on omaisuuden 
suoja. Omaisuuden suoja on kirjattu perustuslain 15 § :n. 
Hallituksen esityksen 309/1993 mukaan omaisuudella tarkoitetaan varallisuusarvoisia 
etuuksia, joihin laajimpana kuuluu omistusoikeus.160 Vakiintunut näkemys kuitenkin on, että 
ainoastaan olemassa olevat varallisuusarvoiset etuudet kuuluvat omaisuuden suojan 
piiriin.161 Omaisuuden suojan keskeisiin tehtäviin kuuluu kansalaisten taloudellisen 
turvallisuuden ja taloudellisen toimintavapauden suojaaminen ja ylläpitäminen. Omaisuuden 
suojan voidaan nähdä myös turvaavan muiden perusoikeuksien toteutumista.162 
Viestimien vahingonkorvausvastuuta arvioitaessa tulee omaisuuden suoja esille molemmin 
puolin; viestimien omaisuus on perustuslailla turvattu, joka saattaa vaikuttaa etenkin 
vahingonkorvauksen määrän arvioinnissa. Sananvapautta koskevassa jutussa ylisuuri 
punitiivinen vahingonkorvaus saattaa olla sananvapauden, mutta myös omaisuuden suojan 
kannalta perustuslain vastainen, vaikka vahingonkorvaukselle muuten olisi asialliset 
perusteet.163 
Julkaistun viestin kohteen osalta kysymys omaisuuden suojasta tulee esille, mikäli tämän 
varallisuusasema heikkenee viestin seurauksena tai, jos tämän varallisuusasema ei kehity 
yhtä suotuisasti, kuin miten se olisi ilman julkaistua viestiä kehittynyt. On mahdollista, että 
tällaisessa tilanteessa esimerkiksi tuotteen myynti vähenee tai yrityksen osakkeen kurssi 
laskee.164 
Omaisuuden suojan piiriin eivät kuitenkaan näyttäisi kuuluvan odotusarvon kaltaiset 
tulevaisuudessa realisoituvat varallisuusodotukset, joiden toteutumatta jäämisenä julkaistun 
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viestin aiheuttama puhdas varallisuusvahinko usein näyttäytyy.165 Sen sijaan suojan piiriin 
kylläkin kuuluvat yksilön odotukset varallisuussuhteiden pysyvyydestä.166 
Länsineva on esittänyt, että varallisuusarvoisten odotusten korvaamista tulisi käsitellä 
liukuvan asteikon avulla siten, että sellaiset tulo-odotukset, joita voitaisiin pitää lähes 
varmoina, saisivat ainakin jonkinasteista omaisuuden suojaa.167 
Toisaalta ajatus tulo-odotusten heikosta suojattavuudesta voidaan nähdä ongelmallisena ja 
osittain ontuvanakin, jos tarkastellaan loukkaukselta suojattavaa oikeushyvää. On nimittäin 
kysyttävä, onko suojattava oikeushyvä ja loukkauksen kohde puhtaiden 
varallisuusvahinkojen aiheutumistilanteissa itse tulo-odotus vai esimerkiksi jo olemassa 
oleva liiketoimintakonsepti, joka aikanaan tuottaa tulon? Useimmiten suojattavaa 
oikeushyvää ei voitane eritellä yksiselitteisesti, vaan osittain suojan kohteena on 
liiketoimintakonsepti itsessään ja osittain sen hyödyntämiseen liittyvät tulo-odotukset. Näin 
ollen suojaa voisi vahvistaa se, että suojattava oikeushyvä on jo olemassa 
liiketoimintakonseptina, vaikka sen hyödyntämisestä tulevaisuudessa realisoituvat tulot eivät 
olisikaan yhtä vahvan suojan piirissä.  
Sananvapaudella perusoikeutena ja demokratian perusperiaatteiden näkökulmasta on vahva 
asema.168 Mitä tärkeämmästä asiasta on kyse yhteiskunnallisesti, sitä vahvempi sananvapaus 
lähtökohtaisesti on. Nähdäkseni omaisuuden suoja voi kuitenkin toimia ainakin 
sananvapautta hillitsevänä tekijänä siten, että sanavapaus ei voi aina olla täysin ehdoton. 
Omaisuudensuojanäkökohdat on myös otettava riittävässä määrin huomioon arvioitaessa 
viestimien arvostelunvapauden rajoja.169 
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Median aiheuttamat puhtaat varallisuusvahingot, joita tässä tutkimuksessa nimitetään 
mediavahingoiksi, ovat suhteellisen tyypillinen puhtaiden varallisuusvahinkojen 
aiheutumisryhmä. Hallituksen esityksessä laiksi sananvapauden käyttämisestä 
joukkoviestinnässä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi puhtaiden varallisuusvahinkojen 
aiheutuminen joukkoviestinnässä on tiedostettu toteamalla, että ”Yleisön saataville 
toimitettu viesti voi joissakin tilanteissa aiheuttaa vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssä 
tarkoitettua taloudellista vahinkoa.”170 
HE 54/2002 ei pidä ongelmana rangaistavaksi säädetyllä teolla aiheutettuja puhtaita 
varallisuusvahinkoja, mutta sen mukaan siviilioikeudellisesti oikeudenvastaisella teolla 
puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen saattaa olla ongelmallista, sillä korvauskynnystä 
nostaa ”yhtäältä vaatimus "erittäin painavista syistä" ja toisaalta se, että viestin 
toimittamisessa yleisön saataville on kysymys perustuslaissa turvatun sananvapauden 
käyttämisestä.”171 Hallituksen esitys ilmaisee, että VahL 5:1 :n erittäin painavien syiden 
täyttymisessä tulee mediavahinkojen kohdalla noudattaa erityisen tarkkaa harkintaa.  
Esityksen viesti voitaneen tulkita myös siten, että sanavapauden vuoksi mediavahinkojen 
kohdalla erittäin painavat syyt täyttyisivät jopa vaikeammin kuin muissa tilanteissa. 
Toisaalta korvausharkinnassa huomioon täytynee ottaa myös edellä käsitellyn omaisuuden 
suojan merkitys sananvapauden vastaperiaatteena. 
Tarkasteltaessa mediavahinkojen kenttää, voidaan havaita että ne jakaantuvat karkeasti 
kahteen tyyppiryhmään.  
Tosiasiatietojen tarkistamisen laiminlyönti 
1) Ensimmäiseen ryhmään näyttäisivät kuuluvan sellaiset mediavahingot, jotka aiheutuvat, 
kun tiedotusväline ei tarkista julkaistavan jutun taustatietoja ja virheellisin tiedoin julkaistu 
juttu aiheuttaa esimerkiksi jutun kohteena olevan yrityksen myynnin vähenemisen. 
Tällaisesta tilanteesta oli kyse jaksossa 3.3.2 käsitellyssä lastenvaunujen ominaisuuksia 
koskeneessa ratkaisussa KKO 1991:79. Ratkaisu kuvastaa sitä, että vaikkakin 
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joukkotiedotusvälineillä on varsin laaja arvosteluvapaus, ja erittäin painavien syiden 
täyttymistä mediatilanteissa on harkittava tarkasti, on medialla vastavuoroisesti myös tiukka 
huolellisuusvelvoite varmistua juttujen tosiasiatietojen paikkansapitävyydestä.  
Velvollisuus julkaistavien tietojen todenperäisyyden varmistamiseen liittyy 
vahingonkorvausoikeuden yleisten oppien mukaiseen tuottamusarviointiin, sillä 
paikkansapitämättömän informaation julkaisemiseen liittyy ennakoitava vahinkoriski, minkä 
vuoksi usein on varsin ilmeistä, että perättömän tiedon julkaisemin saattaa aiheuttaa jutun 
kohteelle puhdasta varallisuusvahinkoa.172 Jos puhdasta varallisuusvahinkoa aiheutuu 
tilanteessa, jossa jutun tosiasiatietojen tarkistaminen on laiminlyöty, ollaan useimmiten 
tilanteessa, jossa voidaan katsoa erittäin painavien syiden täyttyvän. Valta tuo vastuuta, ja 
sen vuoksi median täytyy kantaa vastuu julkaisemiensa tietojen paikkansapitävyydestä. 
Toinen vastaavan tyyppinen tapaus on KKO 2000:45, jossa oli kysymys toimittajan 
Kuningaskuluttaja –ajankohtaisohjelmassa esittämästä väitteestä, jonka mukaan kantajana 
ollut ompelukoneiden myyntiin erikoistunut yritys markkinoi vanhoja ompelukoneita 
uusina. Toimittajalla oli esittää väitteittensä tueksi kaksi useita vuosia vanhaa 
kuluttajavalituslautakunnan päätöstä, joista toinen oli Rovaniemen hovioikeuden tuomiolla 
ratkaistu yrityksen eduksi. Tätä toimittaja ei kuitenkaan maininnut reportaasissaan eikä 
kantajalta ollut myöskään tiedusteltu tietojen todenperäisyyttä. 
Juttua ajettiin kunnianloukkausrikoksena, sillä silloin kun jutun käsittely oli alkanut, oli 
voimassa ollut vielä vanha lain säännös, jonka mukaan oikeushenkilö saattoi olla 
kunnianloukkausrikoksen asianomistajana. Tapauksessa katsottiin, että toimittaja oli 
syyllistynyt rangaistavaan menettelyyn jättäessään tarkistamatta näin vakavien väitteiden 
todenperäisyyden. Nykyään juttua pitäisi ajaa erittäin painavat syyt –kohdan nojalla, joten ei 
voida varmasti tietää, olisiko KKO päätynyt nyt samaan ratkaisuun. Toisaalta KKO 1991:79 
osoittaa, että jutun tosiasiatietojen tarkistamisen laiminlyöntiä voidaan tuottamuksellisena 
pitää hyvän tavan vastaisena, jolloin voidaan otaksua, että huolellisuusvelvollisuuden 
laiminlyönti ratkaisussa KKO 1991:79 olisi, mikäli juttua olisi ajettu erittäin painavien 
syiden nojalla, voinut muodostaa hyvän tavan vastaisen menettelyn ja siten täyttää erittäin 
painavat syyt vahingon korvaamiselle.  
                                                 
172
 Tiilikka 2007, s. 261. 
  
53
Oikeuskäytäntö ilmentää mielestäni varsin korvausmyönteistä linjaa mitä tulee 
huolimattomasti tarkistettujen tietojen aiheuttamiin mediavahinkoihin, ja KKO on mielestäni 
aivan aiheellisesti painottanut tiedotusvälineiden pitkälle menevää huolellisuusvelvoitetta. 
Vaikka mediavahinkoja koskevia ratkaisuja ei olekaan kovin paljon, voidaan näkemykselle 
hakea vahvistusta myös sellaisista tapauksista, joissa kysymys on ollut esimerkiksi 
yksityishenkilön kunnian loukkaamisesta. Analogisen päättelyn suhteen ei ole kuitenkaan 
syytä mennä liian pitkälle, sillä elinkeinonharjoittajien kohdalla korostuu niiden pitkälle 
menevät kritiikinsietovelvollisuus ja muut korvauskielteisyyttä puoltavat näkökohdat. 
Arvosteluvapauden rajojen ylittäminen 
Toisen ja tulkinnallisesti osittain monimutkaisemman ryhmän tuntuisivat muodostavan 
julkisen arvostelun tilanteet, joissa on ylitetty arvosteluvapauden rajat. Koska sanan- ja 
arvosteluvapauden ulottuvuus on edellä todetulla tavalla hyvinkin laaja median kohdalla, 
saattaa rajanveto sallitun ja kielletyn arvostelun välillä usein olla vaikeaa. 
Tyypillisesti sallittuja mediavahinkoja aiheutuu esimerkiksi sellaisen lehtikirjoittelun 
seurauksena, joka arvostelu- ja sananvapauden rajoissa pysyessään, oikeutetulla ja 
totuudenmukaisella arvostelullaan aiheuttaa arvostelun kohteena olevalle oikeushenkilölle 
puhdasta varallisuusvahinkoa. Se ilmenee usein esimerkiksi myynnin vähenemisenä. 
Tällainen arvostelu on kuitenkin paitsi sallittua, myös useimmiten jopa hyödyllistä, sillä 
näinhän kuluttajat saavat tuotetestien ynnä muiden arvostelujen muodossa arvokasta tietoa 
erilaisten tavaroiden ja palveluiden ominaisuuksista ja pystyvät muodostamaan käsityksen 
siitä, kannattaako heidän allokoida niukkoja resurssejaan arvostelun kohteena oleviin 
hyödykkeisiin. Arvostelulla saattaa myös olla kuluttajien ja talouden kehityksen kannalta 
positiivista vaikutusta yritysten väliseen kilpailuun ja siihen, että huonoja hyödykkeitä 
tarjoavat yritykset karsiutuvat markkinoilta. 
On selvää, että huono tuote ansaitseekin tulla arvostelluksi, ja on luonnollista, että 
demokraattisessa yhteiskunnassa tiedotusvälineillä on oikeus saattaa mielipiteitä ja tietoa 
julki ja kuluttajilla vastaavasti oikeus saada tietoa hyvistä ja huonoista tavaroista ja 
palveluista.173 Median oikeudella julkiseen arvosteluun on kuitenkin rajat, eikä minkä 
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 Esimerkki sallitusta julkisesta arvostelusta, jossa lehdet ovat toteuttaneet yhteiskunnallista 
valvontatehtäväänsä liittyy tavarataloketju Stockmann Oyj: n, joka sai kielteistä huomiota myytyään lyhyen 
ajan sisällä usean kerran väärillä pakkausmerkinnöillä varustettua vanhaa lihaa. KS. 
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tahansa kaltainen arvostelu tule kyseeseen. Vastuuarvioinnissa on olennaista erottaa se, onko 
arvostelussa kysymys makuasioiden esittämisestä vai tosiasiaväitteistä. 174 
Esimerkiksi elokuva tai taidenäyttely jakaa usein mielipiteitä ja vaikutusvaltaisen kriitikon 
tekemä arvostelu saattaa hyvinkin vaikuttaa elokuvan tai näyttelyn kävijämääriin ja näin 
aiheuttaa puhdasta varallisuusvahinkoa liiketoiminnalle, mutta normaaliin liiketoimintaan 
myös kuuluu tällaisen liikeriskin sietäminen. Kriitikoiden työssä kysymys on pitkälti 
makuasioiden esittämisestä, ja vaikka esitetty kritiikki aiheuttaisikin puhdasta 
varallisuusvahinkoa eivät korvausedellytykset täyty, jos kritiikki pysyy lain ja hyvän tavan 
puitteissa.  
Tiilikan mukaan makuasioiden ja tosiasiaväitteiden erona on se, ettei makuasioiden 
todenperäisyyttä tai perättömyyttä voida oikeudessa todistaa. Makuasioista kiisteltäessä 
vaikuttaa puhtaan varallisuusvahingon korvattavuuteen kritiikin tarkoitusperä sekä 
kirjoituksen muoto.175 Jos esimerkiksi makuasiaväritteisessä lehtijutussa pyrittäisiin 
tahallisesti vahingoittamaan yritystä, olisi kysymys luultavasti hyvän lehtimiestavan 
vastaisesta menettelystä, jota voitaisiin pitää erittäin painavana syynä harkittaessa 
vahingonkorvausvelvollisuutta. 
Arvostelunvapautta turvaa myös rikoslain 24:9 §, jonka 2 kohdan mukaan ” --- 
kunnianloukkauksena ei pidetä arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa, 
elinkeinoelämässä176, julkisessa virassa tai tehtävässä, tieteessä, taiteessa taikka näihin 
rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvästi ylitä sitä, mitä voidaan pitää 
hyväksyttävänä.” Lainkohta siis laajentaa arvosteluvapauden alaa tavalliseen sananvapauden 
käyttöön nähden silloin kun on kysymys julkisesta toiminnasta.  
                                                                                                                                                      
http://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/Stockmann+myi+j%C3%A4lleen+vanhentunutta+lihaa/1135238200002 
Todennäköisesti tapauksesta heränneen keskustelun ja mediahuomion seurauksena Stockmannille aiheutui 
puhdasta varallisuusvahinkoa, etenkin kun Stockmann on yleisesti mielletty luotettavaksi ja korkealaatuisia 
tuotteita tarjoavaksi vähittäiskaupaksi. Tiedotusvälineiden asiasta herättämä keskustelu ei kuitenkaan muodosta 
perustetta vahingonkorvaukselle esitettyjen tietojen perustuessa tosiasioihin. Toisaalta jos tiedotusvälineissä 
olisi vääristelty asiaa, tai sitä olisi paisuteltu tarpeettomasti, olisi voinut tulla kyseeseen vahingon korvaaminen 
loukatulle ainakin niiltä osin, kuin vahinko olisi aiheutunut paisuttelevasta kirjoittelusta. Tällöin paisuttelun 
oltaisiin saatettu katsoa rikkoneen hyvää lehtimiestapaa ja muodostavan erittäin painavan syyn vahingon 
korvaamiselle. 
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Oikeushenkilöhän ei enää nykyään voi olla kunnianloukkausrikoksen asianomistajana, mutta 
arvosteluvapauden laajuus elinkeinoelämässä ilmenee kuitenkin hyvin tapauksesta KKO 
2005:1, jossa sanomalehden pakinatyylisessä kirjoituksessa oli arvosteltu kuopiolaisen 
pizzerian pizzaa. Kirjoitus oli julkaistu otsikolla ”Sulavat sanat” ja siinä lausuttiin muun 
muassa seuraavaa: ” Kuopiossa on pieni pizzeria, johon viaton matkalainen eksyy ja tilaa 
marinaran. Eteen isketään muultakin kuin ulkonäöltään huussinlunkkua muistuttava lätkyrä, 
jonka pinnalla harhailee muutama purkkisimpukka. Vielä kitukasvuisemmat katkaravut, 
puolisen tusinaa, hukkuvat ilkeästi venyvään edamjuustokuorrutukseen.” 
Jutun seurauksena ravintolan omistajalle oli koitunut puhdasta varallisuusvahinkoa. Juttua 
ajettiin ravintolan omistajaan kohdistuneen kunnianloukkauksen perusteella, eli juttua 
ajettiin tässä tapauksessa rangaistavaksi säädetyn teon perusteella.177 Kieltämättä näin 
kärjekäs arvostelu liikkui kielletyn ja sallitun julkisen arvostelun rajamailla, mutta 
kunnianloukkaussyyte kuitenkin hylättiin. Syynä tähän KKO mainitsi, että 
elinkeinonharjoittajan tulee kestää liiketoimintaansa kohdistuvaa kärjekästäkin arvostelua, 
kunhan arvostelu vain perustuu paikkansapitäviin asiatietoihin.   
Tapauksessa tuli pohdittavaksi se, olivatko kriitikon esittämät tiedot paikkansapitäviä 
asiatietoja vai oliko kysymys makuasioiden esittämisestä. Myös julkaistun kirjoituksen tyyli 
tuli arvioitavaksi. Kyse kirjoituksessa oli KKO:n mukaan lähinnä toimittajan esittämästä 
makuasiasta, jonka todenperäisyyttä ei edellä todetulla tavalla voi todistaa. KKO totesi 
myös, että vaikka kielikuva, jota jutussa käytettiin, oli omiaan aiheuttamaan lukijassa 
voimakkaan kielteisiä mielikuvia tarjotusta annoksesta, puolsi kirjoituksen pakinatyylisyys 
ja asiayhteys sitä, että normaalin lukijan olisi tullut ymmärtää kirjoituksen humoristinen 
vivahde ja se, ettei toimittaja ollut oikeasti sitä mieltä, että ruoka olisi ollut epähygieenistä 
tai elintarvikkeeksi sopimatonta. 
KKO:n ratkaisu osoittaa, että elinkeinonharjoittajan velvollisuus sietää liiketoimintaansa 
kohdistuvaa arvostelua on viety hyvin pitkälle jopa silloin kun kysymys on pienestä 
elinkeinonharjoittajasta. Korvausvastuuta puoltavana seikkana tässä tapauksessa olisi 
mielestäni voinut pitää sitä, että kyseessä oli hyvin pieni yritys. Sanan- ja arvosteluvapautta 
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 Hallituksen esityksen yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista koskevien rangaistussäännösten 
uudistamiseksi HE 184/1999 mukaan oikeushenkilön kunnia voi tulla välillisesti suojatuksi, jos loukkauksen 
voidaan katsoa kohdistuvan sen piirissä työskenteleviin ihmisiin. Tällaiseen ratkaisuun voitaisiin esityksen 
mukaan päätyä esim. silloin, jos yhtiön toiminnasta vastuullinen henkilö samastetaan yhtiöön. Oikeushenkilön 
kunnian välillistä suojaamista on käsitelty edellä jaksossa 3.3.1. 
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voitaisiin nimittäin pitää perustellusti laajempana suurten yritysten ollessa kyseessä, kuin 
silloin kun kysymyksessä on pieni elinkeinonharjoittaja, jonka rooli taloudellisena 
vallankäyttäjän voidaan kyseenalaistaa. On mahdollista, että arvosteluvapauden rajoja tulisi 
arvioida eri tavalla pienten ja suurten yritysten kohdalla. 
Suurten yritysten arvostelun oikeuttaminen vallankäytön kontrollin näkökulmasta on 
mielestäni hyväksyttävää. Sen sijaan ongelmia näyttäisi julkisen arvostelun tilanteissa 
aiheuttavan se, ettei selkeää eroa tehdä pienten ja suurten yritysten välillä, vaikka pienten 
yritysten kohdalla arvostelua ei juurikaan voitane perustella vallankäytön kontrollitehtävällä.  
Pienet yritykset ovat heikommassa asemassa myös sen vuoksi, että niiden resurssit suojautua 
kritiikiltä esimerkiksi esittämällä vastine julkaistuun arvosteluun ovat usein heikot. 
Yksinkertaisesti kysymys voi olla siitä, ettei yrittäjällä ole tietoa erilaisista 
yhteiskunnallisista toimintatavoista, eikä tällaisella yrityksellä useinkaan ole resursseja, tai 
ne eivät ”ymmärrä” palkata asiantuntija-apua ongelmien ratkaisemiseen. Yhdyn Tiilikan 
näkemykseen siitä, että isoilta toimijoilta voidaan tässä suhteessa perustellusti vaatia 
enemmän kuin pieniltä yrityksiltä. Heikolta vahingonkärsijältä ei myöskään voida vaatia 
kohtuuttoman suurta panosta toisen tuottamuksellisesti aiheuttamien vahinkojen 
minimoimiseen, joita voisivat olla esimerkiksi suojautuminen vakuutuksin.178 
Pienten yritysten mahdollisuudet minimoida arvostelun vaikutuksia saattavat olla myös 
heikot siinä mielessä, ettei niillä välttämättä ole mahdollisuuksia toteuttaa laajamittaista 
imagomarkkinointia vastaiskuna julkiseen arvosteluun, kuten suuremmilla yrityksillä. 
Olisiko siis mahdollista rajoittaa median arvostelunvapautta ottamalla oikeuskäytännössä 
huomioon pienten yritysten suurempi suojan tarve, ja toisaalta pienempi merkitys 
yhteiskunnallisena vaikuttajana julkisen arvostelun tilanteissa?  
5.2.4 Arviointia 
Median sananvapauden merkitys demokratian perusperiaatteiden kannalta on suuri, ja se 
tekee kysymyksen tiedotusvälineiden vahingonkorvausvastuusta varsin herkän. 
Toimintavapauden periaatteeseen liittyvän sanan- ja arvosteluvapauden näkökulmasta on 
selvää, että tiedostusvälineiden täytyy voida arvostella yrityksiä toteuttaakseen vallankäytön 
valvojan rooliaan. On myös tärkeää, ettei vahingonkorvausvastuun edellytyksiä löyhennetä 
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siinä määrin, että tiedotusvälineet rupeaisivat harjoittamaan itsesensuuria 
vahingonkorvauskanteiden pelossa, sillä tämä saattaisi aiheuttaa tiedonvälityksen häiriöitä 
yhteiskunnassa, kun ajankohtaista ja tärkeää tietoa ei aina uskallettaisi julkaista.  
Tiedonvälitys voisi hidastua, jos tosiasiatietojen paikkansapitävyyden 
tarkistamisvelvollisuus vietäisiin liian pitkälle, ja se voisi johtaa siihen, että tiedot eivät enää 
olisi ajankohtaisia siinä vaiheessa kun ne saataisiin julkaistuksi. Toisaalta Tiilikka on 
huomauttanut, että myös muilla liiketoiminnan aloilla edellytetään huolellista toimintaa 
vahingonkorvausvastuun uhalla, joka puhuisi sen puolesta, ettei median 
huolellisuusvelvollisuudesta voida ainakaan kovin paljon tinkiä.179 
Juuri sen vuoksi on otettava huomioon median kaupallistuminen ja se,  että vaikka medialla 
on vallankäytön valvojan rooli, ovat mediayhtiöt joka tapauksessa voittoa tavoittelevia 
yrityksiä, ja niiden tavoitteena on saada ihmiset kiinnostumaan tiukasti kilpailluilla 
markkinoilla juuri omasta tarjonnastaan, jotta ne tuottaisivat maksimaalista voittoa 
omistajilleen.180 Tämä argumentoi sen puolesta, että medialle on asetettava myös tarpeeksi 
tiukat vastuuedellytykset. Mielestäni on kiinnitettävä myös huomiota siihen, etteivät 
mediayhtiöt sananvapauden suojin pyrkisi maksimoimaan voittojaan huonolaatuisella, 
sensaatiohakuisella ja populistisella tiedonvälityksellä.181 
Vahingonkorvausvelvollisuuden realisoitumismahdollisuus on siis myös syytä pitää 
tarpeeksi todellisena vaihtoehtona, mutta sen sijaan korvausvelvollisuuden aktualisoituessa, 
tulisi kiinnittää huomiota vahingonkorvauksen oikeasuhtaiseen mitoittamiseen, ja ainakin 
ylisuuria punitiivisia vahingonkorvauksia tulisi välttää, jotta ne eivät johtaisi itsesensuuriin. 
Punitiiviset vahingonkorvaukset eivät myöskään kuulu oikeusjärjestelmäämme, kun 
vahingonkorvauksen tarkoituksena on saattaa vahingonkärsijä siihen asemaan, jossa tämä 
olisi ollut, ellei vahinkoa olisi sattunut. 
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Toisaalta median rooli vallankäytön kontrolloijana täytyy myös tietyssä mielessä riitauttaa, 
sillä media ei pelkästään kuvaa todellisuutta vaan myös luo sitä.182 Ylikankaan sanojen 
mukaan toimittaja on muuttunut vallan kriitikosta vallan käyttäjäksi.183 Tästä syystä 
maailma usein näyttäytyy meille sellaisena kuin tiedotusvälineet sen meille välittävät, ja 
voidaan sanoa, että tiedonvälityksen vääristymiä syntyy jo siinä vaiheessa, kun media 
päättää tietoisesti jättää jonkin asian vähemmän uutisoinnin varaan kuin toisen, tai kertoa 
jostakin asiasta tietyllä tyylillä toisen sijaan. Media pystyy siten muokkaamaan 
käsitystämme ympäröivästä todellisuudesta.184   
Voidaan siis oikeastaan kysyä, onko media vallankäytön valvojana nykyään ”liian suurissa 
kengissä”, kun otetaan huomioon tiedonvälityksen kaupallistuminen ja tehostuminen muun 
muassa internetin välityksellä. Mediavahinkojen vaikutukset saattavat nykyään olla 
tuntuvampia ja kauaskantoisempia kuin ennen, sillä tehokas tiedonvälitys ja erilaiset 
informaatioteknologiat ovat muuttaneet sekä liiketoiminta- että kuluttajatoimintaympäristöä.  
Esimerkkinä voidaan ajatella tilannetta, jossa tiedotusväline laiminlyö velvollisuutensa 
tarkastaa jutun tosiasiatiedot ja virheellisesti kertoo yrityksen harjoittavan epäeettistä 
toimintaa, esimerkiksi lapsityövoiman käyttöä tuotteidensa valmistuksessa. Kuluttajat 
reagoivat tilanteeseen aloittamalla ostoboikotin. Vaikutukset voivat olla laajat, sillä internet 
ja siihen liittyvät sähköiset kommunikaatioteknologiat mahdollistavat nopean 
viestinvälityksen laajalle massalle silmänräpäyksessä. Tiilikka kuvaa tämän tyyppistä 
tilannetta vahinkojen kertaantumiseksi.185 
Yritys saattaa joutua viemään asian tuomioistuimeen, mutta oikeudenkäyntiuutisointi 
todennäköisesti aiheuttaa vain lisää imagovahinkoja yritykselle. Tapaus säilyy kuluttajien 
mielessä, kun oikeudenkäyntiä puidaan mediassa ja siitä uutisoidaan laajalti, mutta  
yrityksellä ei välttämättä ole muuta vaihtoehtoa kuin aloittaa oikeudenkäynti 
tiedotusvälinettä vastaan, ensinnäkin maineensa puhdistamiseksi ja toisaalta 
vahingonkorvauksen saamiseksi aiheutuneista vahingoista. Media pystyy kuitenkin 
muokkaamaan yleisön mielipiteitä niin paljon, että yritys saattaa yleisön silmissä leimautua 
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oikeudenkäynnin lopputuloksesta riippumatta syylliseksi. Tällaisia tilanteita kutsutaan usein 
ns. lehdistöoikeudenkäynneiksi. 
Vaikka sittemmin todettaisiin, että tiedotusvälineen väite lapsityövoiman käytöstä olisi 
virheellinen, saattaisi oikeudenkäynnin lopputulos saada paljon vähemmän mediahuomiota, 
koska aihe ei enää olisi tiedotusvälineiden näkökulmasta niin myyvä. Myös kuluttajien 
aiheuttaman ostoboikotin vaikutuksia saattaa olla hyvinkin vaikea korjata jälkikäteen, sillä 
kalliiden konsulttitoimistojen avusta huolimatta kuluttajien käyttäytymistä on hankala 
ohjailla. 
Voi olla, että yritys on jo peruuttamattomasti leimautunut epäeettiseksi, ja tuomittu 
vahingonkorvaus siten osittain menettää merkityksensä. Kuluttajilta saattaa nimittäin 
unohtua oikeudenkäynnin lopputulos, jolloin yrityksen goodwill –arvo kärsii entisestään 
tavaramerkin arvon heikkenemisen muodossa. Tällaiset imagovahingot voivat olla hyvinkin 
pitkäaikaisia ja yritys saattaa joutua käyttämään merkittäviäkin resursseja niiden 
korjaamiseen. 
Vaikka oikeuskäytäntö näyttää olevan median suhteen tiukoilla linjoilla, silloin kun kyse on 
tosiasiatietojen tarkastamisen laiminlyömisestä, ei tämä kuitenkaan siis läheskään aina 
tarkoita sitä, että vahingonkärsijä saataisiin saatettua siihen asemaan, jossa tämä olisi ilman 
vahingon aiheutumista. Jaksossa 4.2 on käsitelty floodgate –ilmiötä, johon liittyen yllä 
kuvatun kaltaiset vahingot voivat aiheuttaa hankaluuksia arvioida vahingon määrää siten, 
ettei vahingonaiheuttajan harteille usein välttämättä voida vierittää kuin osa vahingon 
arvioiduista kustannuksista. Tietyt kustannukset, kuten juuri kuluttajien reaktioiden 
aiheuttamat myynnin vähenemiset saattavat tulla esiin vasta myöhemmin, jolloin myös 
loukkauksen syy-yhteyttä  liikevoiton pienenemiseen voi olla hyvin vaikeaa näyttää toteen. 
Arvosteluvapauden rajoja käytäessä saattaa olla perustellumpaa tuomita vahingonkorvausta 
harvemmin kuin tietojen tarkastamisen laiminlyöntitilanteissa, sillä rajanveto sallitun ja 
kielletyn arvostelun välillä ei ole aina helppoa ja lisäksi sananvapaus puoltaa 
arvosteluvapauden laajuutta. Arvostelutilanteissa puhtaiden varallisuusvahinkojen rajoitettua 
korvattavuutta voidaan helposti perustella myös vallankäytön valvonnan näkökulmasta, 
vaikkakin ongelmia saattaa aiheuttaa se, ettei arvosteluvapauden laajuuden suhteen näytetä 
tehtävän eroa suurten ja pienten yritysten välillä.  
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Arvosteluvapaus voidaan ymmärtää myös floodgate -näkökulmasta, sillä jos 
vahingonkorvausvastuun edellytyksiä löyhennettäisiin arvostelutilanteissa, saattaisi olla 
vaarana, että sellaisetkin yritykset, jotka olisivat olleet sinänsä täysin hyväksyttävän 
arvostelun kohteena mediassa, saattaisivat lähteä opportunistisesti ”kalastelemaan” 
vahingonkorvauksia, jolloin oikeusasteet alkaisivat ”tulvia” vahingonkorvauskanteista, 
prosessiekonomia kärsisi ja tuomioistuinten resurssit eivät riittäisi käsittelemään juttuja.  
Tiilikan mukaan oikeuskäytännön perusteella näyttäisi siltä, että vahingonaiheuttajan 
vahvempi asema ja taloudellinen kantokyky ovat olleet vahingonkorvausta puoltavia 
tekijöitä erittäin painavia syitä punnittaessa186. Korkeimman oikeuden ratkaisu 2005:1 ei 
kuitenkaan puhu tämän puolesta, joka nähdäkseni kertoo siitä, miten pitkälle 
toimintavapauden periaate viedään arvosteluvapauden rajoja arvioitaessa. 
Kaiken kaikkiaan, jos arvioidaan, kumpi puhtaiden varallisuusvahinkojen 
aiheutumistyypeistä mediatilanteissa on ongelmallisempi; virheellisen tiedon julkaisemisella 
vai arvosteluvapauden rajojen ylittämisellä aiheutetut vahingot, ei kysymykseen mielestäni 
voida antaa yksioikoista vastausta. Virheellisen tiedon tilanteet näyttäytyvät mielestäni 
ongelmallisena sen vuoksi, että vaikka vahingonkorvausvastuu näissä tilanteissa näyttää 
toteutuvan useimmiten toiminnan ennakoitavan vahinkoriskin vuoksi, voi vahingonkärsijän 
saattaminen siihen asemaan, jossa tämä oli ennen vahingon aiheutumista olla erittäin 
hankalaa. Vahingon vaikutukset voivat olla vaikeasti eliminoitavissa kuluttajien reaktioiden 
vuoksi ja vahingonkorvaus voi menettää merkityksensä, kun taas arvosteluvapauden rajojen 
kohdalla ongelmia aiheuttaa se, että rajat ovat sillä tavalla häilyvät, ettei 
vahingonkorvausvelvollisuus voi aina aktualisoitua edes silloin kun ollaan hyvin lähellä ei-
hyväksyttävää arvostelua. Myös arvostelutilanteissa vahingon vaikutukset ja laajuus 
saattavat olla hankalat arvioida. 
Mikäli vahingonkorvaus tuomitaan sellaisessa tilanteessa, jossa vahingon määrää on hankala 
arvioida, saattaa käydä niin, että vahingonkärsijä tulee vahingonkorvausoikeuden yleisten 
oppien vastaisesti saatetuksi parempaa asemaan, kuin missä tämä olisi ollut ennen vahingon 
tapahtumista (ns. rikastumiskielto). Korvausta ei  tällaisissakaan tilanteissa olisi kuitenkaan 
syytä evätä täysin, vaan vahingonkorvaus tulisi nähdäkseni rajoittaa vahingon ennakoitavaan 
määrään. Tämäkään malli ei kuitenkaan ole ongelmaton, sillä tällöin taas 
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vahingonkorvausoikeuden toinen yleinen periaate, eli täyden korvauksen periaate saattaisi 
jäädä toteutumatta.187 
5.3 Sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa 
Seuraavaksi tarkastellaan sopimattomilla kilpailutoimilla aiheutettujen puhtaiden 
varallisuusvahinkojen aiheutumista elinkeinonharjoittajien välillä. Sopimattomia 
kilpailutoimia koskevat asiat kuuluvat sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa 
annetun lain soveltamisalaan. Sääntelyä sisältyy myös Pariisin yleissopimuksen (SopS 
43/1975) 10_bis artiklaan.188 
Sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa muodostaa puhtaiden varallisuusvahinkojen 
korvattavuuden kannalta mielenkiintoisen asiakokonaisuuden, sillä yleensä puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvaamisen kannalta relevantit erityislait sisältävät oman 
korvaussäännöksensä puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisesta. Laki sopimattomasta 
menettelystä elinkeinotoiminnassa ei tällaista säännöstä kuitenkaan sisällä, vaikka siinä 
sääntelyn kohteena onkin joukko sellaisia tilanteita, joissa tyypillisesti aiheutuu puhtaita 
varallisuusvahinkoja. SopMenL:n mukainen sopimattomia kilpailutoimia koskeva 
vahingonkorvausvastuu kuuluu siis VahL:n soveltamisalaan.  
SopMenL:a säädettäessä vahingonkorvauskysymykset haluttiin nimenomaan jättää lain 
ulkopuolelle. Kun lain tavoitteeksi esitöiden mukaan kerrotaan nimenomaan 
elinkeinonharjoittajan aseman turvaaminen markkinoinnissa ja muussa elinkeinotoiminnassa 
toisen elinkeinonharjoittajan hyvän liiketavan vastaisen tai muuten sopimattoman 
menettelyn varalta, voidaan pitää erikoisena ratkaisuna vahingonkorvausta koskevan 
säännöksen pois jättämistä.189 SopMenL:n perusteella elinkeinonharjoittaja voi hakea 
markkinaoikeudelta kieltoa kilpailijan loukkaavaa toimintaa vastaan, mutta tämä saattaa olla 
riittämätön keino turvata elinkeinonharjoittajien asemaa, kun usein loukkauksiin liittyy 
myös puhtaan varallisuusvahingon aiheutuminen. 
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 Pariisin yleissopimus sitoo Suomea ja sen vuoksi SopMenL säännökset ovat pitkälti samansisältöisiä 
Pariisin yleissopimuksen 10_bis artiklan kanssa, eikä artiklaa ole tämän vuoksi tarpeellista käsitellä tässä 
erikseen. Artikla velvoittaa jäsenmaat takamaamaan liittomaan kansalaisille tehokkaan suojan vilpillistä 
kilpailua kohtaan. Vilpillinen kilpailu määritellään kaikiksi sellaisiksi kilpailuteoiksi, jotka ovat hyvän 
liiketavan vastaisia. 
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SopMenL soveltamisalaan kuuluvat kieltotuomio- ym. asiat kuuluvat markkinaoikeuden 
toimivaltaan. Sen sijaan markkinaoikeudellisen sääntelyn rikkomiseen perustuvat 
vahingonkorvausasiat eivät kuulu markkinaoikeuden toimivaltaan, vaan ne käsitellään 
yleisessä tuomioistuimessa, jona yleensä toimii vastaajan kotipaikan käräjäoikeus. Näin 
ollen elinkeinonharjoittaja joutuu ensin ajamaan SopMenL mukaista asiaansa 
markkinaoikeudessa ja tämän jälkeen erikseen asiaan liittyvää vahingonkorvauskannetta 
käräjäoikeudessa. 
Puhtaiden varallisuusvahinkojen aiheutumistapojen moninaisuus tulee esiin hyvin 
elinkeinonharjoittajien välisessä kilpailussa ja niiden aiheutuminen on myös melko 
tavallista. Usein kysymys on sallituilla kilpailutoimilla aiheutetuista puhtaista 
varallisuusvahingoista, sillä jotta kilpailu voisi toteutua tehokkaasti elinkeinonharjoittajien 
välillä, täytyy toimintavapauden olla laaja. Tämä johtuu siitä, että yhteiskunnan 
kokonaishyödyn kannalta on tärkeää, että elinkeinonharjoittajien välillä vallitsee kilpailua.  
Usein sallittujen ja kiellettyjen kilpailutoimien raja on kuitenkin vaikea vetää, joka aiheuttaa 
omat haasteensa puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiselle. Tarkastelu tässä jaksossa 
kohdistuu immateriaalioikeusloukkauksia muistuttaviin tilanteisiin, joissa loukkauksen 
kohde ei nauti erityislainsäädännön suojaa. Näitä ovat niin sanottu orjallinen jäljittely sekä 
liikesalaisuudet, joihin liittyy toiselle kuuluvan tietotaidon eli know how’n oikeudeton 
käyttö. Tarkastelun avulla on tavoitteena selvittää mahdollisuuksia selkeyttää puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvausedellytyksiä näissä tilanteissa. 
Myös kilpailijoiden arvostellessa toisiaan tai toistensa tuotteita, voi aiheutua puhtaita 
varallisuusvahinkoja. Toiston välttämiseksi tätä aiheutumisryhmää ei kuitenkaan käsitellä 
erillisenä kappaleenaan, sillä käytännössä siihen liittyy mediavahinkojen kanssa hyvin 
samantyyppisiä kysymyksiä, kuten väitteiden paikkansapitävyys ja arvosteluvapauden 
rajojen määrittäminen. Myös siinä korostuu kilpailunvapaus kuten muissakin SopMenL 
tilanteissa.  
5.3.1 Puhtaiden varallisuusvahinkojen aiheutuminen jäljittelytapauksissa 
SopMenL 1 §:n mukaan ” Elinkeinotoiminnassa ei saa käyttää hyvän liiketavan vastaista tai 
muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta menettelyä. Markkinoinnista on 
käytävä selkeästi ilmi sen kaupallinen tarkoitus sekä se, kenen lukuun markkinointi 
  
63
toteutetaan.” SopMenL 1 § on luonteeltaan yleislauseke ja se käsittelee sopimatonta ja 
hyvän liiketavan vastaista menettelyä elinkeinotoiminnassa.  
SopMenL 1 § suojaa elinkeinonharjoittajan hyvää mainetta eli goodwilliä.190 Goodwill 
määritellään yleensä tavaramerkin hyväksi maineeksi, tunnettuisuudeksi tai kuuluisuudeksi. 
Goodwill-arvoa syntyy tavaramerkille muun muassa erilaisten imago- ym. 
markkinointitoimenpiteiden avulla. Nyrkkisääntönä voidaan sanoa, että mitä tunnetumpi 
tavaramerkki on, sitä korkeampi goodwill-arvo sillä on. Joskus yrityksen goodwill-arvo voi 
muodostua niin suureksi, että se muodostaa suuren osan yrityksen kauppahinnasta 
esimerkiksi yrityskaupassa.191 
SopMenL 1 § on aiheuttanut jonkin verran tulkintavaikeuksia niissä tilanteissa, joissa ei ole 
kysymys toisen elinkeinonharjoittajan immateriaalioikeudellisen erityislain suojaaman 
oikeuden loukkaamisesta. On ollut epäselvää, voidaanko jokin markkinoinnissa käytetty 
menettely kieltää myös silloin kun loukattu kohde ei saa erityislainsäädännön suojaa. On 
muun muassa perusteltu, että erityislait menettävät täysin merkityksensä, mikäli toiminta 
olisi aina kiellettävissä yleislausekkeen nojalla.192 
 Usein näissä tilanteissa on kyse on immateriaalioikeusloukkauksia lähellä olevista 
tilanteista, joissa mahdollisuutta erityislainsäädännön suojaan ei ole. Tällaisia tilanteita 
saattaa syntyä esimerkiksi jos 1) teokselta puuttuu tekijänoikeussuoja, 2) patenttisuojan 
edellytykset eivät täyty tai 3) suoja-aika on kulunut umpeen.193 Ongelmaksi on koettu 
kysymys siitä, voidaanko jäljittely esimerkiksi keksintöjä, tuotteiden ulkomuotoa, 
pakkauksia yms. suojaavien erityislakien ulkopuolelle jäävissä tilanteissa kieltää 
erityislainsäädännön ulkopuolella.194  
Esiin nousee niin sanottu orjallisen jäljittelyn ongelma. Orjallinen jäljittely tarkoittaa sitä, 
että kilpailija hyväksikäyttää tavaramerkkiä muuttamalla tavaramerkin yksityiskohtia jonkin 
verran, mutta siten, että olennaisilta osiltaan se kuitenkin muistuttaa alkuperäistä 
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tavaramerkkiä.195 Kilpailunvapauden periaatteeseen kuitenkin kuuluu, että 
elinkeinonharjoittajat saavat jäljitellä toistensa tuotemerkkejä ja -pakkauksia sekä 
tunnusmerkkejä vaikka siitä aiheutuisikin kilpailijalle puhtaita varallisuusvahinkoja. Siten 
sallittua on myös ns. yksi-yhteen tapahtuva orjallinen jäljittely, mikäli kilpailija ei ole 
suojannut tuotteitaan yksinoikeudella. 196 
Orjallisen jäljittelyn ongelma on osittain ratkaistu SopMenL 2 a §:ssä, jonka mukaan 
jäljittely on kielletty, mikäli se aiheuttaa sekaannusvaaraa kilpailijan tuotteisiin. Yleensä 
edellytetään, että elinkeinonharjoittaja jäljittelyllään hyväksikäyttää toisen 
elinkeinonharjoittajan goodwill-arvoa. Lisäksi edellytetään, että jäljittely aiheuttaa 
sekaannusvaaraa markkinoinnin kohderyhmässä.197 Orjalliselle jäljittelylle on siten 
luonteenomaista, että se sijoittuu sallitun ja kielletyn toiminnan välimaastoon, eräänlaiselle 
harmaalle alueelle, jolloin jää tuomioistuimen ratkaistavaksi kummasta on kysymys. 
Tavaramerkin goodwill-arvon rakentamiseen joudutaan usein käyttämään merkittäviä 
resursseja. Goodwilliä ei suojata immateriaalioikeudellisella yksinoikeuslainsäädännöllä, 
vaan suoja rakentuu SopMenL:n varaan. Nykyään yritykset panostavat markkinointiin ja 
goodwillin luomiseen yhä enemmän, jolloin sen merkitys liiketoiminnassa kasvaa jatkuvasti. 
Samalla houkutus käyttää hyväksi kilpailijoiden goodwilliä kasvaa. Kun orjallinen jäljittely 
ilmenee yritysten välisissä kilpailutilanteissa, ei elinkeinonharjoittaja voi myöskään 
suojautua puhtailta varallisuusvahingoilta esimerkiksi sopimuksin. 
Oikeuskäytäntöä sekaannusvaaraa aiheuttavasta markkinoinnista on runsaasti, mutta 
puhtaita varallisuusvahinkoja koskevaa oikeuskäytäntöä tältä alueelta ei ole löydettävissä. 
Tämä voi johtua siitä, että elinkeinonharjoittajat tyytyvät siihen, että saavat loukkaavan 
toiminnan markkinaoikeuden päätöksellä keskeytetyksi, eikä vahingonkorvauksia jo 
aiheutuneista vahingoista lähdetä hakemaan. Syynä voi olla se, että 
vahingonkorvauskannetta olisi ajettava erikseen käräjäoikeudessa. Erilliseen prosessiin 
jouduttaisiin panostamaan usein runsaasti sekä ajallisia että rahallisia resursseja, jolloin 
etenkään vähäisten vahinkojen kohdalla ei välttämättä ole kannustetta ryhtyä 
vahingonkorvauskanteen ajamiseen.  
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 Seuraavassa esitetään kaksi oikeustapausta, jotka valaisevat sitä, milloin sekaannusvaaraa 
aiheuttava orjallinen jäljittely voi olla kysymyksessä. Korkeimman oikeuden ratkaisussa 
KKO 2004:32 korkein oikeus katsoi, että sekaannusvaara oli syntynyt. Tapauksessa Biltema 
Suomi Oy oli myynyt ja markkinoinut Lego-rakennuspalikoiden kanssa muodoltaan, 
kooltaan ja väritykseltään lähes samanlaisia Coko-rakennuspalikoita. ja niitä oli myyty ja 
markkinoitu vastaavanlaisina tuotesarjoina kuin Lego-rakennuspalikoita. Korkeimman 
oikeuden mukaan Coko-rakennuspalikoiden markkinointi oli saattanut aiheuttaa 
sekaantumisvaaraa tuotteiden kaupallisesta alkuperästä. Vastaajan menettelyn katsottiin 
olevan SopMenL 1 §:n mukaisesti hyvän liiketavan tavan vastaista. 
Toisenlaiseen ratkaisuun on päädytty ratkaisussa MAO 175/II/02, jossa hakijan ja vastaajien 
markkinoimat rullapihdit olivat ulkomuodoltaan ja myös teknisesti lähes samanlaisia ja 
monet pihtien osat olivat keskenään vaihtokelpoisia. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella 
oli pääteltävissä, että vastaajien pihdit oli valmistettu hakijayhtiön pihtejä jäljittelemällä. 
Hakijalla ei ollut kuitenkaan patentteja, mallisuojaa eikä muutakaan yksinoikeutta kyseisiin 
pihteihin. Vastaajien tuotteista oli kuitenkin käynyt ilmi vastaajien tunnus ja kun vastaajien 
tuotteiden kohderyhmänä oli tuotteita ammattimaisesti hankkivat henkilöt, ei 
sekaannusvaaraa voinut markkinaoikeuden mukaan aiheutua. 
Markkinaoikeuden ratkaisujen sekä korkeimman oikeuden oikeuskäytännön runsaus 
osoittavat, että sekaannusvaaraa aiheuttava orjallinen jäljittely on melko tavallista yritysten 
välisessä kilpailussa.198 SopMenL on säädetty 70-luvulla, jolloin teknologia oli paljon 
alkeellisempaa kuin nykyään. Näin ollen sen säätämisen aikoihin ei jäljittely ollut yhtä 
helppoa kuin 2000-luvulla. Nykyään erilaisilla kuvankäsittelyohjelmilla on esimerkiksi 
hyvin yksinkertaista ja nopeaa luoda samanlaisia värimaailmoja kuin kilpailijalla. Ohjelmat 
sisältävät värikartat, joista vertailemalla voidaan löytää samat sävyt kuin kilpailijalla. 
Kynnys jäljittelyyn voi siis olla melko matalalla ainakin sen helppouden vuoksi. 
Suuri osa MAO:n ja KKO:n sekaannusvaaraa aiheuttavaa orjallista jäljittelyä koskevista 
ratkaisuista sijoittuvat 1990- ja 2000-luvuille, joka mielestäni myös kuvastaa sitä, että 
jäljittelytapaukset ovat lisääntyneet teknologian kehittymisen myötä.199 Kun varallisuusarvot 
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ovat dematerialisoituneet, on puhtaista varallisuusvahingoista tullut yhä 
merkityksellisempiä. Kun maailma SopMenL säätämisen aikoihin on ollut erilainen kuin 
tänä päivänä, ei myöskään vahingonkorvausasioihin liittyviä ongelmia ole luultavasti osattu 
ottaa huomioon nykypäivän edellyttämällä tavalla. 
5.3.2 Puhtaiden varallisuusvahinkojen aiheutuminen liikesalaisuuksien 
oikeudettoman käytön tilanteissa esimerkkinä franchising-toiminta 
Liikesalaisuuksien salassapidolla on suuri merkitys menestyksekkäälle liiketoiminnalle. 
Liikesalaisuuksia suojataan SopMenL 4 § :ssä. SopMenL:a koskevassa hallituksen 
esityksessä HE 114/1978 todetaan, ettei liikesalaisuuden käsitettä ole mahdollista määritellä 
tarkasti.200 HE 144/1978 on todettu, että tunnusomaista liikesalaisuudelle kuitenkin on se, 
että seikan salassa pitämisellä on merkitystä asianomaisen yrityksen liiketoiminnalle. 
Liikesalaisuudet voivat olla joko teknisiä tai taloudellisia.201  
Suomessa merkittävä SopMenL liikesalaisuuden määritelmää koskeva ennakkoratkaisu on 
KKO 1991:11, jossa oli kysymys nostolava-autojen piirustuksissa olevista tiedoista. 
Ratkaisun keskeinen viesti oli, että kuka tahansa saa tutkia markkinoilla olevia tuotteita 
esimerkiksi purkamalla ja analysoimalla niitä, selvittäen näin tuotteiden toimintaperiaatteet 
ja niiden taustalla olevat tiedot.202 Myös markkinaoikeuden ratkaisuista MT 1998:11 ja 
1999:5 ilmenee, että tuotetta tutkimalla saatu tieto jää liikesalaisuuden suojan ulkopuolelle. 
Seuraavassa lähdetään siitä, että erilaiset liiketoimintamallit203 ovat SopMenL:n mukaisia 
                                                                                                                                                      
seurauksena, ei voida vetää. 
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SopMenL 4 § suojaa liikesalaisuuksia neljässä eri tilanteessa: Pykälän 1 momentti antaa 
suojaa yritysvakoilulta: ”Kukaan ei saa oikeudettomasti hankkia tai yrittää hankkia tietoa 
liikesalaisuudesta eikä käyttää tai ilmaista näin hankkimaansa tietoa.”  
SopMenL:n 4 §:n 2 momentti koskee työntekijän salassapitovelvollisuutta: ”Joka 
elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan on saanut tiedon liikesalaisuudesta, ei saa sitä 
palvelusaikanaan oikeudettomasti käyttää eikä ilmaista hankkiakseen itselleen tai toiselle 
etua tai toista vahingoittaakseen.”  
3 momentti koskee suojaa lähinnä erilaisissa toimeksiantosuhteissa: ”Joka 
elinkeinonharjoittajan puolesta tehtävää suorittaessaan on saanut tiedon liikesalaisuudesta tai 
jolle työn tai tehtävän suorittamista varten taikka muuten liiketarkoituksessa on uskottu 
tekninen esikuva tai tekninen ohje, ei saa sitä oikeudettomasti käyttää eikä ilmaista.” 
4 momentti taas koskee kaikkia kolmea tilannetta sekä myös ulkopuolisia, jotka saavat 
tiedon liikesalaisuudesta: ”Joka on saanut toiselta tiedon liikesalaisuudesta, teknisestä 
esikuvasta tai teknisestä ohjeesta tietäen, että tämä on hankkinut tai ilmaissut tiedon 
oikeudettomasti, ei saa sitä käyttää eikä ilmaista.” 
Franchising-liiketoimintamalli tarkoittaa yhteistyöjärjestelmää tavaroiden tai palveluiden 
markkinointiin. Franchisingissa franchisingin antaja-yritys liittää itseensä useita 
franchisingin ottaja-yrityksiä, jotka toimivat ulospäin yhdenmukaisesti. Franchisingin antaja 
tarjoaa yleensä ottajilleen useita erityyppisiä palveluita, jotka edistävät ottajien 
liiketoimintaa ja samalla kynnys yrittäjäksi ryhtymiseen laskee, kun franchise-ottaja saa 
käyttöönsä valmiin liiketoimintamallin. Vastavuoroisesti franchisingin ottajat maksavat 
franchisisingin antajalle oikeudesta käyttää tämän liiketoimintakonseptia.204  Franchise on 
luonteeltaan markkinointikonsepti, johon kytkeytyy konseptin toimivuudesta riippuen 
enemmän tai vähemmän goodwill-arvoa. 
Tuotteita tutkimalla helposti selville saatavat yrityssalaisuudet tulisi yleensä pyrkiä 
suojaamaan esimerkiksi patentin avulla.205 Vaikka franchise-konseptin eri elementit kuten 
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tavaramerkki ja muut immateriaalioikeudet kuten esimerkiksi keksinnöt ovatkin 
suojattavissa yksinoikeuksilla, ei itse yrityskonsepti kokonaisuutena kuitenkaan nauti 
erityislainsäädännön suojaa. Tämä johtaa siihen, että franchise-konseptin jäljittelystä 
aiheutuvat puhtaat varallisuusvahingot eivät tule automaattisesti korvatuiksi, vaan arviointi 
tapahtuu VahL 5:1 :n perusteella.  
Usein franchise-konseptit ovat erilaisia palvelukonsepteja206, jolloin niihin ei edes 
välttämättä kytkeydy keksintöjä tai muita erityislainsäädännöllä suojattavissa olevia 
oikeuksia. Usein palvelutuotteiden jäljittely on myös varsin helppoa, jolloin yrityksen tulee 
huolehtia asiantuntijuutensa suojaamisesta muilla keinoin.207  
Franchisingin antajalta on usein vaadittu paljon taloudellisia ponnistuksia menestyksekkään 
liiketoimintakonseptin luomiseen ja franchise-sopimuksen solmimisen myötä useat 
liiketoimintamalliin ja sen harjoittamiseen liittyvät tiedot tulevat franchisingin ottajan 
tietoon. Mikäli frachisingin antaja ei suojaa liiketoimintakonseptiaan jäljittelyä vastaan, voi 
tälle aiheutua mittaviakin puhtaita varallisuusvahinkoja. Yleensä keskeisimmäksi keinoksi 
suojata liiketoimintakonsepti nousee sen suojaaminen salassapitosopimuksin ja 
kilpailukiellon avulla.208  
Franchisingin antaja voi suojautua jäljittelyn aiheuttamia puhtaita varallisuusvahinkoja 
vastaan melko tehokkaasti sopimuksin franchisingin ottajaan nähden. Franchisingin antajan 
huoleksi jää tällöin laatia sopimusehdot tarpeeksi huolellisesti siten, että 
liiketoimintakonsepti tulee tarvittavassa määrin suojatuksi. Sopimussuhteissahan puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvaaminen ei yleensä aiheuta ongelmia, sillä niitä ei ole eroteltu 
muista vahinkotyypeistä samalla tavalla kuin sopimuksenulkoisessa vahingonkorvauksessa. 
Sen sijaan sellaisessa tilanteessa, jossa liiketoimintakonseptin jäljittelyltä ei ole huomattu 
suojautua sopimuksin, tai niissä tilanteissa, joissa on kysymys elinkeinonharjoittajien 
välisestä kilpailutilanteesta, eli sopimussuhdetta ei ole, voi liiketoimintakonseptin jäljittely 
puhtaiden varallisuusvahinkojen kannalta olla ongelmallinen kysymys. Ensinnäkin 
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vahingonkorvausvelvollisuutta täytyy tällöin arvioida VahL 5:1 :n mukaan, koska SopMenL 
ei sisällä vahingonkorvausta koskevaa pykälää. Toiseksi liikesalaisuuden käsite on itsessään 
jo niin epämääräinen, että usein vahingonkorvaus voi jäädä saamatta senkin vuoksi, että jää 
näyttämättä, että kyseessä on liikesalaisuus. Tilanne muistuttaa mediassa tapahtuvia 
arvostelutilanteita siinä mielessä, että rajanvetoa on vaikea tehdä. 
Esimerkiksi markkinaoikeuden ratkaisussa 521/09 oli kysymys siitä, oliko kilpailija 
hankkinut SopMenL vastaisesti oikeudettomasti tietoa elinkeinonharjoittajan 
liiketoimintakonseptin sisällöstä. Kantaja väitti, että vastaaja oli käyttänyt oman Fixus-
korjaamoketjunsa perustamiseen hyödyksi Osaset-varaosaketjun209 kauppiaskäsikirjan 
tietoja, jotka vastaaja oli saanut haltuunsa.  
Vastaajan mukaan kilpailijoilla oli ollut suuri halu tietää Osaset-ketjun lanseeraamasta 
uudesta liiketoimintamallista. Kilpailija oli omien sanojensa mukaan saanut 
luottamuksellisen tiedon Osaset-ketjun entiseltä myyjältä, joka nyttemmin työskenteli 
kilpailijalle. Luottamuksellisissa asiakirjoissa oli ollut muun muassa salassapidettävä-leima, 
jonka vuoksi vastaajan olisi pitänyt ymmärtää kysymyksen olleen liikesalaisuuksista, ja näin 
ollen tämä ei olisi saanut käyttää niitä hyväkseen. 
Tapauksessa markkinaoikeus katsoi ettei hakija ollut näyttänyt toteen, että vastaaja olisi 
saanut tietoonsa koko kauppiaskäsikirjaa, vaan ainoastaan sen yhden sivun. Markkinaoikeus 
katsoi, ettei tuohon sivuun sisältynyt liikesalaisuuksia, sillä sen sisältämät tiedot olivat 
julkisia tietoja, eikä vastaaja näin ollen ollut syyllistynyt hyvän tavan vastaisuuteen tai 
sopimattomaan menettelyyn elinkeinotoiminnassa.210  
Liikesalaisuuksien yhteydessä puhutaan myös niin sanotusta know how’sta eli tietotaidosta. 
Raja know how’n ja liikesalaisuuden välillä on usein vaikea vetää, hieman samaan tapaan 
kuin raja sallitun ja kielletyn jäljittelyn tai arvostelun kohdalla, sillä know how on osittain 
samansisältöinen liikesalaisuuden kanssa. HE 114/1978 mukaan ”know how’lla tarkoitetaan 
yrityskokemuksia, joista useimpia voidaan luonnehtia kokemukseen perustuvaksi tiedoksi 
käyttää tietoa hyväksi.”211 Sillä tarkoitetaan laajimmassa merkityksessään kaikkea sitä tietoa 
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ja kokemusta, mitä tarvitaan jonkin elinkeinon harjoittamiseen.212 Se voi olla esimerkiksi, 
jonkin tuotteen markkinointiin ja valmistamiseen liittyvää kokemusperäistä tietoa.213  
Koska know how’n käsite on epämääräinen ja suojan kohde vaikeasti yksilöitävissä, ei sille 
voida antaa samanlaista yksinomaista suojaa, kuin immateriaalioikeuksille.214 Know how’ta 
ei siis voi esimerkiksi patentoida. Salainen know how voi kuitenkin tulla yrityssalaisuutena 
suojatuksi, ja tällöin keskeiseksi kysymykseksi nousee se, milloin kysymys on sellaisesta 
tietotaidosta, jonka suhteen esimerkiksi franchisingin ottaja on salassapitovelvollinen ja 
milloin taas kysymys sellaisesta, jota saa vapaasti hyödyntää. Know how’n käsitteen 
epämääräisyyden vuoksi onkin riitaisuuksien välttämiseksi erittäin tärkeää huolehtia siitä, 
että salassa pidettävän know how’n ulottuvuus määritellään franchise-sopimuksessa tarkasti. 
Luonnollisesti myös liikesalaisuuden suojan ulkopuolelle jäävä know how on usein 
arvokasta yritykselle, sillä myös know how’n hankkimiseen, samaan tapaan kuin yrityksen 
goodwill-arvon rakentamiseen, on usein jouduttu panostamaan runsaasti sekä aikaa että 
taloudellisia resursseja. Osa know how’sta voi myös olla tietoa siitä, miten yrityksen 
goodwill-arvoa lisätään.  Tästä syystä on mahdollistettu ei-salaisen know how’n lisensointi. 
Lisensointi on hyvä vaihtoehto etenkin franchising-toiminnassa, sillä franchisingin ottaja 
hyötyy huomattavasti saadessaan valmiina sekä salaisen että ei-salaisen know how’n 
franchisingin antajalta markkinoille tullessaan.215 Näin ollen franchisingin antajan ei 
tietenkään kannata antaa hyödyllistä tietoa franchisingin ottajalle ilmaiseksi, vaan 
lisensoinnin avulla ei-salainenkin know how voidaan kapitalisoida. 
Puhtaiden varallisuusvahinkojen kannalta näyttää siltä, että know how’n käsitteen 
epämääräisyys saattaa aiheuttaa ongelmia. Koska know how tulee kuitenkin osittain 
suojatuksi liikesalaisuutena ja sitä voidaan myös lisensoida, ja sen hyödyntämiseltä voidaan 
ainakin osassa tilanteita suojautua sopimuksin, ei know how’n käsite näyttäisi olevan 
puhtaiden varallisuusvahinkojen korvattavuuden kannalta olennaisesti hankalampi kuin 
liikesalaisuuden. 
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Orjallisen jäljittelyn kohdalla näytti siltä, ettei SopMenL:a säädettäessä oltu osattu varautua 
tulevaisuudessa tapahtuviin teknologian muutoksiin ja siten huomioida 
varallisuusvahinkoriskejä. Luultavasti SopMenL:a säädettäessä liikesalaisuuksien 
oikeudettomasta hyväksikäytöstä aiheutuvat puhtaat varallisuusvahingot on kuitenkin osattu 
ottaa huomioon jo lain säätämisvaiheessa, sillä HE 114/1978 korostaa, että 
liikesalaisuuksien suojan tarve on ilmeinen, koska liikesalaisuuksien antamisesta aiheutunut 
vahinko on usein korvaamaton.216 Lausuma ilmentää sitä, että liikesalaisuuksiin liittyvät 
varallisuusvahinkoriskit ovat olleet hyvin tiedossa, mutta siitä huolimatta loukkaustilanteissa 
aiheutuvien puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisesta ei ole nähty tarpeelliseksi säätää 
erikseen.  
Lisäksi on mahdollista, että liikesalaisuudet ovat nykyään vielä suuremman suojan tarpeessa 
kuin lain säätämisvaiheessa. Nykyään esimerkiksi osaamisen suojaaminen on avainasemassa 
menestyksekkäässä liiketoiminnassa ja liiketoiminnan perustuessa yhä useammilla aloilla 
korkeatasoiseen osaamiseen, korostuu suojaamisen merkitys entisestään.217  
Palveluliiketoiminnan osuus muodostaa suurimman osuuden maailman taloudellisesta 
toiminnasta. OECD-maissa sen osuus bruttokansantuotteesta oli 70 % vuonna 2007, 
USA:ssa 80% ja Suomessa 67%.218 Huomattava osa palveluliiketoiminnassa kehitetyistä 
innovaatioista ei kuitenkaan ole suojattavissa immateriaalioikeudellisesti. 
Palveluliiketoiminnan lisääntyminen ja innovoinnin merkitys palveluliiketoiminnassa 
puhuvat sen puolesta, että palveluinnovaatioiden suojan tasoa tulisi nostaa. 
Liikesalaisuuksien merkityksen kasvaminen kuvastaa hyvin varallisuusarvojen 
dematerialisoitumistendenssiä, joka taas puhuu sen puolesta, että puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvaussuojan tarve on noussut jopa samalle tasolle henkilö- ja 
esinevahinkojen kanssa, eikä ainakaan esine- ja puhtaiden varallisuusvahinkojen erottelu 
toisistaan olennaisesti erilaisilla korvausperusteilla välttämättä ole enää ajankohtaista. 
Teknologian kehittymisen myötä riskit liikesalaisuuden leviämisestä suuren joukon 
tietoisuuteen jopa yhdellä napin painalluksella ovat kasvaneet. Liikesalaisuutta koskevien 
tietojen kopioiminen muistitikulle tai puhelimen muistiin tekee niiden hankkimisesta 
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helppoa ja voi madaltaa kynnystä ryhtyä lainvastaiseen toimintaan. Vahingot voivat olla 
todella suuria ja korjauskelvottomia, jos tieto liikesalaisuudesta leviää verkon välityksellä 
useille eri kilpailijoille. 
Voidaan siis lähteä siitä, että liikesalaisuuksien suojan tarve on poikkeuksellisen voimakas 
ja se tulee myös kasvamaan entisestään muun muassa palveluliiketoiminnan lisääntymisen 
myötä.  Vaikka liikesalaisuuksia on melko tehokasta suojata sopimuksin ja kilpailukieltojen 
avulla, se ei aina ole mahdollista, jolloin riski puhtaiden varallisuusvahinkojen 
aiheutumisesta kasvaa. Tämän vuoksi liikesalaisuudet olisivat jäljittelytapausten tapaan 
selvästi paremman vahingonkorvausoikeudellisen suojan tarpeessa.  
Lisäksi on korostettava, että siitä huolimatta, että liikesalaisuuden oikeudettomasta 
hyväksikäytöstä aiheutunut puhdas varallisuusvahinko tuomittaisiin korvattavaksi, on 
SopMenL:n mukainen liikesalaisuuden suoja melko heikko suojamekanismi, sillä vahingon 
vaikutukset olla korvaamattomia, kuten HE 114/1974 asian ilmaisee. Liikesalaisuuden suoja 
perustuu ainoastaan olettamukselle määrätyn informaation salassa pitämisestä ja 
loukkauksen seurauksena voivat aktualisoitua rikosoikeudelliset tai 
vahingonkorvausoikeudelliset seuraamukset. Salaisen informaation levitessä vahingot 
saattavat muodostua hyvinkin suuriksi ja korjauskelvottomiksi seuraamusmekanismeista 
huolimatta, kun taas esimerkiksi patentti antaa tehokkaampaa suojaa loukkauksia vastaan, 
sillä sen avulla suoja järjestyy, vaikka hyödykettä koskeva informaatio onkin jo julkista.219  
Liikesalaisuuden suoja tässä mielessä on siis heikompi, kuin yksinoikeuksien suoja. 
Liikesalaisuuksien levitessä entistä korvaamattomampia vahingoista voi nykyään tehdä 
tietojen leviäminen internetin välityksellä. Sitä, kuinka laajalle ja mille tahoille 
liikesalaisuus on levinnyt, voi olla todella vaikea kontrolloida, jolloin myös 
vahingonkorvaus ja rikosoikeudelliset seuraamukset menettävät osittain merkityksensä. 
Näin ollen puhtaiden varallisuusvahinkojen vaikutuksia elinkeinotoiminnassa ei voida 
vähätellä, vaan ne tulisi ottaa paremmin huomioon lainsäädännössä. 
On mahdollista, että mikäli SopMenL ilmaisisi selkeämmin liikesalaisuuksien 
oikeudettoman hyödyntämisen moitittavuuden, ja sen, että lain vastainen toiminta johtaa 
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vahingonkorvausvastuuseen puhtaiden varallisuusvahinkojen osalta, pystyttäisiin puhtaiden 
varallisuusvahinkojen aiheutumista SopMenL 4 § :n tilanteissa vähentämään. 
5.3.3 Arviointia 
Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamista SopMenL:n tilanteissa näyttää leimaavan yksi 
yhteinen ongelma. Vaikka lain soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa usein aiheutuu 
puhtaita varallisuusvahinkoja ja suojan tarve on lisääntynyt entisestään, ei näiden 
korvaamisesta ole kuitenkaan säädetty SopMenL:ssa erikseen.  
Erillisen vahingonkorvauslausekkeen puuttuminen SopMenL:sta voidaan nähdä 
konkreettisena puutteena. Vaikka liikesalaisuuksia on mahdollista melko tehokkaasti suojata 
sopimuksin, on kuitenkin selvää, että suojan tarve on suuri niissä tilanteissa, joissa 
sopimuksin suojautuminen ei tule kysymykseen. Lainsäätäjä lienee halunnut korostaa laissez 
faire –ajattelua, eli laajaa itsemääräämisoikeutta ja toimintavapautta kaupankäyntiasioissa, 
mutta toisaalta on esitetty myös, että suojan puuttuminen voi itse asiassa toimia 
itsemääräämisoikeuden rajoitteena.220 Lisäksi suojan tarve näyttäisi olevan nykyään jopa 
suurempi kuin aikaisemmin, joka puhuu sen puolesta, että laissez faire –ajattelu ainakin 
vahingonkorvausta koskevissa asioissa saattaa olla vanhentunut ajatus. 
Orjallista jäljittelyä koskevan oikeuskäytännön runsaus osoitti, että jäljittelytapaukset ovat 
lisääntyneet erityisesti 1990- ja 2000-luvuilla – juuri sinä aikana, jolloin teknologia on 
kehittynyt kaikkein eniten. Liikesalaisuuksien kohdalla nopea tiedonvälitys saattaa aiheuttaa 
vahinkojen kertaantumisen, jos useat kilpailijat saavat tiedon liikesalaisuudesta ja käyttävät 
sitä oikeudettomasti hyväkseen. Suojan tarve sekä jäljittelytilanteissa että liikesalaisuuksien 
kohdalla on kouriintuntuva. 
Vaikka hyvän tavan vastainen toiminta on oikeuskäytännössä usein katsottu erittäin 
painavaksi syyksi korvata puhdas varallisuusvahinko SopMenL:n tilanteissa, osoitti 
ennakkotapaus KKO 1991:32 kuitenkin, ettei ratkaisulinja ole ollut täysin yhteneväinen. 
Toisaalta tuore ennakkoratkaisu KKO 2005:105 on kuitenkin lähtenyt siitä, että hyvän 
liiketavan vastainen tahallinen toiminta silloin kun vahingon aiheutuminen on ilmeistä 
muodostaa vahingonkorvausvastuun.  
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Ei voida kuitenkaan pitää tyydyttävänä, että puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaaminen 
SopMenL:n tilanteissa jätettäisiin kokonaan oikeuskäytännön kehityksen varaan. Korkein 
oikeushan voi muuttaa ratkaisulinjaansa tulevaisuudessa, jolloin todellista oikeusvarmuutta 
puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisedellytyksistä ei synny. Elinkeinoelämän 
kannalta on tärkeää, että myös immateriaalioikeuksia muistuttavat taloudelliset intressit 
saavat riittävää suojaa, eikä tämä voi toteutua niin kauan kuin puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvaaminen SopMenL:n tilanteissa on pelkästään oikeuskäytännön 
kehityksen varassa.  
Sekä laki sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa että vahingonkorvauslaki on 
säädetty 1970-luvulla, jolloin 90-luvulla alkavasta kiihkeätahtisesta teknologian 
vallankumouksesta ja sen mukanaan tuomasta immateriaalioikeuksien lisääntyvästä 
merkityksestä ei ollut tietoa.  
Vahingonkorvauslain esitöistä on selvästi luettavissa, ettei puhtaita varallisuusvahinkoja ole 
pidetty kovinkaan suurena ongelmana, eikä niiden merkitystä ole kunnolla ymmärretty lakia 
säädettäessä. Tämän vuoksi VahL 5:1 § on jäänyt niin avoimeksi perustelujen osalta. 
SopMenL:sta taas on nimenomaan haluttu jättää vahingonkorvausta koskeva sääntely pois. 
Tätä voidaan pitää melko erikoisena ratkaisuna, kun ottaa huomioon, että SopMenL:n 
soveltamisalaan kuuluu joukko sellaista toimintaa, joka on omiaan aiheuttamaan puhtaiden 
varallisuusvahinkojen riskejä. SopMenL valmistelijoiden on kuitenkin täytynyt ymmärtää 
nämä riskit.  
Se, että vahingonkorvausoikeudellinen sääntely on päätetty jättää vahingonkorvauslain 
varaan, voi johtua siitä, että kun SopMenL säädettiin 1978, oli VahL:n säätämisestä vain 
neljä vuotta aikaa, eivätkä VahL 5:1 :n tulkintaa koskevat ongelmat olleet tällöin vielä 
selvillä. Voi siis hyvin olla, että SopMenL:n valmistelijat ovat olleet siinä uskossa, että 
puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaaminen järjestyisi ongelmitta jättämällä sääntely 
vahingonkorvauslain varaan. Totuus on kuitenkin myöhemmin paljastunut toiseksi, kun on 
käynyt ilmi, ettei VahL 5:1 :n sisältö olekaan ollut selvä. Tästä huolimatta lakien 
uudistamishankkeisiin ei ole vielä ryhdytty. Lakien uudistamiselle olisi kuitenkin selvää 
tarvetta, ottaen huomioon varallisuusarvojen muutoksen. 
SopMenL:n soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa, tilanteen puhtaiden 
varallisuusvahinkojen kannalta tekee lisäksi hankalaksi se, että korvausprosessi muodostuu 
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melko raskaaksi, kun loukatun on ensin ajettava juttuansa markkinaoikeudessa kieltokanteen 
osalta ja tämän jälkeen erikseen vahingonkorvausasian osalta käräjäoikeudessa. Kun 
oikeudenkäyntikustannukset muutenkin muodostuvat usein hyvin korkeiksi ja nousevat 
kahden erillisen tuomioistuinprosessin vuoksi vielä normaalia korkeammiksi, on kynnys 
vahingonkorvauskanteen ajamiselle puhtaasta varallisuusvahingosta SopMenL:n tilanteissa 
luultavasti tällä hetkellä hyvin korkealla, kun siihen liittyy vielä oma riskinsä siitä, ettei 
loukkauksen katsota muodostavan erittäin painavia syitä vahingon korvaamiselle vaikka  






6 VAHL:N JA SOPMENL:N TULEVAISUUS 
Vahingonkorvauslain puhtaita varallisuusvahinkoja koskevaan 5:1 §:n on kohdistunut 
uudistamispaineita jo pitkään. Erilaiset sanan- ja arvostelunvapautta sekä toiminta- ja 
kilpailuvapautta korostavat näkökohdat puhuvat sen puolesta, ettei puhtaita 
varallisuusvahinkoja ehkä kuitenkaan olisi nostettava ainakaan aivan täysin samalle suojan 
tasolle esinevahinkojen kanssa. Toisaalta puhtaiden varallisuusvahinkojen suojan tarve on 
kuitenkin kasvanut konkreettisesti liiketoimintaympäristön muutoksen myötä, jonka vuoksi 
suojan tasoa olisi tarpeellista korottaa nykyisestä. 
 Mika Hemmo on vuonna 2002 laatinut oikeusministeriölle lausunnon VahL 5:1 :n 
uudistamisesta ja käsitellyt siinä neljää erilaista  sääntelyvaihtoehtoa, joissa hän on ottanut 
huomioon arvostelu- ja kilpailuvapauteen liittyviä näkökohtia:  
Tuottamuskriteeriä korostava malli saattaisi vähentää VahL 5:1 :n mukaisten erityisten 
korvausedellytysten roolia. Se voitaisiin toteuttaa joko säätämällä tuottamuksella aiheutettu 
puhdas varallisuusvahinko korvauskelpoiseksi ilman erityisedellytyksiä, tai sitten säätää 
vahingon korvauskelpoisuudesta niissä tilanteissa, joissa on kyse törkeästä 
huolimattomuudesta tai tahallisuudesta. Molemmat mallit periaatteessa säilyttäisivät 
toimintavapauden suojan. Tosin tuottamuksen asteella operoiva sääntelymalli saattaisi olla 
perustellumpi, sillä pelkkä tuottamusperusteinen vahingonkorvausvastuu saattaisi johtaa 
floodgate -riskin suurenemiseen.221 
Toisena vaihtoehtona voitaisiin harkita nykyisten VahL 5:1 :n mukaisten vastuun 
lisäedellytysten tarkistamista. Ensinnäkin erittäin painavat syyt –ilmaisua voitaisiin tarkistaa 
uudenlaiseen muotoon, joka rajaisi korvauskelpoisuutta vähemmän kuin sana ”erittäin”. 
Kysymykseen voisi tulla esimerkiksi sanamuoto ”painavia syitä” tai erityisiä syitä”. Hemmo 
toteaa, ettei VahL 5:1 :n soveltamiskäytäntöön kuitenkaan ole kohdistunut kritiikkiä, jonka 
mukaan ilmaus ”erittäin painavat syyt” johtaisi liian kapeaan korvaamiseen. Näin ollen 
tarvetta sanamuodon korjaamiseen ei välttämättä ole. 222 
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 Hemmo 2002, s. 21. Hemmo toteaa myös, että Suomessa ei ole kuitenkaan käytetty tämän tyyppistä 
sääntelyä aikaisemmin, jonka vuoksi sitä ei voida pitää täysin tyydyttävänä ratkaisuna. Riskinä saattaisi olla se, 
että törkeän ja lievän huolimattomuuden rajanvedosta tulisi epäselvyyksiä, joka puolestaan ei johtaisi 
puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisen kannalta niin selkeään oikeustilaan, kuin voitaisiin toivoa. 
222
 Hemmo 2002, s. 22. 
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Edelliseen vaihtoehtoon liittyvänä olisi mahdollista lisätä uusia puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvausperusteita nykyisten erityisedellytysten rinnalle. Hemmo 
suosittelee hyvän tavan vastaisuuden lisäämistä VahL 5:1 :n. Hemmon mukaan näin 
saataisiin nykyistä oikeustilaa selvennettyä, eikä hänen mukaansa kriteerin lisäämisellä 
lakiin luultavasti olisi merkittäviä vaikutuksia suhteessa nykyiseen oikeuskäytäntöön.223 
Hyvän tavan vastaisena voitaisiin pitää ainakin sopimatonta menettelyä 
elinkeinotoiminnassa, eräiden ammattialojen tapaohjeissa tarkoitetusta hyvästä tavasta 
poikkeamista sekä sellaista hyvän tavan vastaisuutta, joka ilmentää oikeusjärjestyksen ja 
yleisten arvostuksien vastaista toimintaa.224 
Kolmantena sääntelyvaihtoehtona Hemmo esittää erityislainsäädännön kehittämistä. Olisi 
mahdollista selvittää millä osa-alueilla puhtaiden varallisuusvahinkojen 
korvausedellytyksissä on puutteita ja säätää näihin lakeihin omat 
vahingonkorvaussäännöksensä. Esimerkkinä Hemmo mainitsee SopMenL:n lakina, jonka 
vastaisesta menettelystä tyypillisesti aiheutuu puhtaita varallisuusvahinkoja, mutta joka ei 
sisällä omaa vahingonkorvaussäännöstään. Hemmo ehdottaakin, että ainakin SopMenL:n 
tässä vaiheessa voitaisiin ottaa oma korvaussäännöksensä.225 
 Erityislainsäädännön kokonaisvaltaista tarkistamishanketta voidaan kuitenkin pitää 
epätarkoituksenmukaisena ja raskaana vaihtoehtona selventää puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvaamisedellytyksiä, jonka vuoksi vahingonkorvauslain 
kehittäminen erityislakina olisi mahdollisesti tarkoituksenmukaisin sääntelyvaihtoehto. 
Neljäntenä Hemmo korostaa, että  puhtaiden varallisuusvahinkoja koskevan sääntelyn 
uudistushankkeen yhteydessä on tärkeää kiinnittää huomiota myös sopimusvastuun 
soveltamisalaan, eli selvittää mihin osapuoliin sopimusvastuu halutaan ulottaa.226 
Jaksossa 5 tarkastellun perusteella näyttää siltä, että SopMenL on selvästi jäänyt jälkeen 
liiketoimintaympäristön kehityksestä. Olisi korkea aika selkeyttää vahingonkorvausvastuun 
edellytyksiä immateriaalioikeusloukkauksia muistuttavissa tilanteissa, jotka ovat 
SopMenL:n suojasääntelyn varassa. Yksi vaihtoehto olisi lisätä SopMenL:n oma 
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 Tosin Hemmo mainitsee, ettei oikeuskäytäntö ole ollut täysin yhtenevää ratkaisun KKO 1991:32 vuoksi. 
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vahingonkorvaussäännöksensä, jonka mukaan SopMenL vastaisella toiminnalla aiheutettu 
puhdas varallisuusvahinko olisi korvattava. Toisaalta toimintavapauden säilyttämisen vuoksi 
ei välttämättä olisi perusteltua, että vähäisetkin SopMenL vastaiset teot johtaisivat 
vahingonkorvausvastuuseen. 
Jos lievästä huolimattomuudestakin johtuvista sopimattomista kilpailuteoista aina seuraisi 
vahingonkorvausvastuu, voisi kilpailunvapaus kärsiä. Toisaalta jaksossa 3.5 on esitetty, että 
on ongelmallista asettaa vastuu loukkaajan hylättävästä käyttäytymisestä vahingonkärsijälle. 
Vahingonaiheuttajan näkökulmasta taas saattaisi näyttää epäoikeudenmukaiselta, jos lievällä 
huolimattomuudella aiheutettu puhdas varallisuusvahinko muodostuisi huomattavan 
suureksi. Vahingonaiheuttaja saattaisi joutua suhteettoman suureen 
vahingonkorvausvastuuseen pienen erehdyksen vuoksi. Tällöin hallitsemattomia 
vastuuriskejä voitaisiin hallita esimerkiksi säätämällä korvattava vahinko sen ennakoitavaan 
euromäärään. 
Jotta toimintavapaus ja kilpailunvapaus eivät kärsisi liian helposti realisoituvasta puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvausvelvollisuudesta, olisi mahdollista kytkeä vahinkojen 
korvaaminen SopMenL:n tilanteissa tuottamuksen asteeseen samaan tapaan, kuin Hemmo 
ehdottaa VahL:n uudistamisen yhteydessä. Toisaalta vahingonkorvausvastuun kytkeminen 
tuottamuksen asteeseen saattaisi aiheuttaa SopMenL.n tilanteissa myös samanlaisia 
ongelmia tuottamuksen asteen rajanvedosta, joita Hemmo arvelee aiheutuvan, jos VahL 5:1 
:n korvausedellytyksiin lisättäisiin tuottamuskriteereitä. 
Pelkkä SopMenL:n vahingonkorvaussääntelyn uudistaminen saattaisi kuitenkin olla 
riittämätön vaihtoehto suojata elinkeinonharjoittajia, kun puhtaita varallisuusvahinkoja 
aiheutuu myös muissa kuin SopMenL:n tilanteissa, kuten medianvahinkojen yhteydessä. Jos 
suoja toteutettaisiin kehittämällä VahL 5:1 :stä, ei myöskään olisi yhtä suurta vaaraa siitä, 
että jokin puhtaiden varallisuusvahinkojen kannalta merkityksellinen osa-alue jäisi 
huomioimatta kuin silloin, jos ryhdyttäisiin erityislainsäädännön kokonaisvaltaiseen 
tarkistamishankkeeseen. 
Koska hyvän tavan vastaisuus on oikeuskäytännössä useimmiten johtanut 
vahingonkorvausvastuuseen, olisi luonnollista, että se kirjattaisiin lakiin muiden VahL:n 
erityisedellytysten rinnalle. Puoltaisin myös nykyisen erittäin painavia syitä –kriteerin 
säilyttämistä VahL 5:1:ssä, sillä silloin ei suljettaisi pois muita mahdollisia syitä tuomita 
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puhdas varallisuusvahinko korvattavaksi ja näin pidettäisiin myös ovi auki jatkossa 
tapahtuvalle yhteiskunnalliselle kehitykselle ja uuden teknologian mahdollisesti mukanaan 
tuomille uuden tyyppisille puhtaiden varallisuusvahinkojen aiheutumistilanteille. Hyvän 
tavan vastaisuuden lisääminen puhtaan varallisuusvahingon korvausedellytyksiin ilmaisisi 
selkeästi, että hyvän tavan vastaisuus johtaa vahingonkorvausvastuuseen ja tällä tavalla 
saataisiin oikeusvarmuutta sekä mediavahinkojen että SopMenL:n vastaisella toiminnalla 
aiheutettujen vahinkojen korvaamiseen. 
Ratkaisussa KKO 2005:105 korkein oikeus linjasi, että tahallisesti hyvän liiketavan 
vastaisella toiminnalla aiheutettu puhdas varallisuusvahinko tulisi lähtökohtaisesti aina 
korvattavaksi ellei erityisiä vastasyitä löytyisi. Mikäli hyvän tavan vastaisuus lisättäisiin 
VahL 5:1 :n, voitaisiin toimintavapaus varmistaa siten, että VahL 5:1 :n kirjattaisiin, että 
vahinko voidaan jättää tuomitsematta korvattavaksi, mikäli tuomitsematta jättämiselle on 
erityisiä vastasyitä.  
Hemmo on todennut, että hyvän tavan vastaisuus ja törkeä tuottamus usein saattavat osittain 
kytkeytyä toisiinsa227, eli hyvän tavan vastainen toiminta usein on törkeän tuottamuksellista, 
joten saattaa myös olla, ettei erityisiä vastasyitä –kriteerin lisääminen VahL 5:1 :n olisi edes 
tarpeellista. Tällaisen kriteerin lisääminen saattaisi lisäksi johtaa samantyyppiseen 
epätietoisuuteen lainkohdan sisällöstä, kuin erittäin painavat syyt –kohta aikoinaan. Näin 
ollen, jos tällaisen vastakriteerin lisäämistä säännöstekstiin harkittaisiin, tulisi ainakin lain 
esitöissä tarkoin määritellä mitä nämä erityiset vastasyyt voisivat olla. Ainakin 
vahingonkärsijän oman toiminnan moitittavuus voisi nähdäkseni olla erityinen vastasyy. 
Toisaalta niin sanottuina vastasyiden vastasyinä voisivat toimia sellaiset argumentit kuten 
vahingonkärsijän erityinen korvaustarve.228 
Hemmon selvitys on laadittu vuonna 2002. Ehdotukset VahL 5:1 :n uudistamiseksi ovat 
perusteltuja ja Hemmo käsittelee lausunnossaan puhtaiden varallisuusvahinkojen 
aiheutumista eri tilanteissa laajasti ja selkeästi ottaen huomioon erilaisia relevantteja 
näkökohtia puolesta ja vastaan. Tästä huolimatta lain uudistushankkeeseen ei ole ryhdytty. 
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 Hemmo 2002, s. 21. 
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 Hemmo on todennut, että esim. kvalifioitu tuottamuksen aste, oikeussuhteen sopimuksenkaltaisuus, 
vahingon määrä sekä vahingonkärsijän erityinen korvaustarve voisivat olla erittäin painavien syiden nojalla 
harkittavia kriteerejä, joille voitaisiin antaa painoarvoa korvauskelpoisuutta puoltavana seikkana. Ks. Hemmo 
2002, s. 23. 
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Syynä tähän saattaa olla, se että puhtaita varallisuusvahinkoja on käsitelty 
oikeuskirjallisuudessa Suomessa hyvin vähän ja näin ollen niiden problematiikka ei ole 
vieläkään laajasti tunnettua. On mahdollista, ettei puhtaiden varallisuusvahinkojen 
korvaamista koskevaan kokonaisvaltaiseen uudistukseen olla vielä valmiita, vaan 
uudistushanke vaatii vielä aikaa kypsyäkseen ja mahdollisesti laajempimittaista tutkimusta 
oikeustieteessä. Mikäli asia näin on, pitäisin tärkeänä, että tässä vaiheessa ainakin 
taloudelliset intressit SopMenL:n tilanteissa suojattaisiin paremmin SopMenL:n lisättävällä 
vahingonkorvausta koskevalla säännöksellä. Tämä olisi tärkeää, jotta mahdollisuus 
todelliseen innovaatiokehitykseen voisi jatkua myös silloin kun liiketoimintaa ei voida 




Tutkielmassa on tarkasteltu puhtaiden varallisuusvahinkojen aiheutumista 
elinkeinonharjoittajien välisissä suhteissa. Tarkastelun kohteena on ollut puhtaiden 
varallisuusvahinkojen merkityksen kasvaminen varallisuusarvojen muutoksen myötä ja se, 
miten puhtaiden varallisuusvahinkojen suoja erityislainsäädännöllä sääntelemättömissä 
tilanteissa on järjestetty. Tutkielmassa on tarkasteltu myös puhtaiden varallisuusvahinkojen 
korvattavuuden syitä ja sitä, onko korvattavuuden rajoittaminen enää perusteltua 
varallisuusarvojen dematerialisoitumisen myötä. 
Jaksossa 3 on käsitelty puhtaan varallisuusvahingon korvaamista koskevan VahL 5:1 :n 
monimutkaista syntyprosessia ja päädytty siihen, ettei puhtaita varallisuusvahinkoja koskeva 
lainsäännös ole vielä tänäkään päivänä saanut selkeää sisältöä muun muassa 
oikeuskäytännön ollessa osittain epäyhtenäistä. Yleensä hyvän tavan vastaisuus on kuitenkin 
muodostanut ainakin tahallisena erittäin painavan syyn vahingon korvaamiselle, mutta 
toisaalta aina ei ole myöskään tarkoituksenmukaista tulkita, että kaikki hyvän tavan 
vastaisuus johtaisi erittäin painavien syiden täyttymiseen. Tällainen tilanne olisi ainakin 
silloin, mikäli teon moitittavuus olisi vähäinen merkitykseltään. 
Jaksossa 4 on osoitettu, että puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisen rajoittaminen on 
osittain perusteltua muun muassa toiminta-, sanan- ja kilpailunvapauden näkökulmasta, 
mutta osa rajoitusperusteista, kuten esinevahinkojen ja puhtaiden varallisuusvahinkojen 
kategorinen erottaminen toisistaan erilaisin korvausperustein, on toisaalta heikosti 
perusteltavissa huomioon ottaen varallisuusarvojen dematerialisoitumisen. 
Jaksossa 4 on käsitelty puhtaiden varallisuusvahinkojen aiheutumistapoina mediavahinkoja 
sekä SopMenL:n soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa aiheutuvia puhtaita 
varallisuusvahinkoja. Mediavahinkojen kohdalla on havaittu, että korvausvastuun liiallinen 
löyhentäminen saattaisi johtaa tiedotusvälineiden itsesensuuriin vahingonkorvausuhan 
pelossa. Tällaista vaihtoehtoa on syytä välttää sen vuoksi, että muuten tiedonvälitys 
yhteiskunnassa saattaisi vääristyä ja tarpeettomasti hidastua. Toisaalta on tuotu esiin, että 
tiedonvälitys on kaupallistunut ja myös mediayhtiöiden perimmäinen tavoite on tuottaa 
voittoa omistajilleen, jolloin niitä ei myöskään voida asettaa täydelliseen erioikeusasemaan 
korvausvelvollisuuden aktualisoitumisen suhteen verrattuna muihin elinkeinonharjoittajiin. 
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Sopimattomat kilpailuteot ovat puhtaiden varallisuusvahinkojen aiheutumisryhmänä 
erikoisessa asemassa, sillä niitä sääntelevään SopMenL:n ei sisälly omaa 
vahingonkorvaussäännöstään, vaikka lain soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa hyvin 
tyypillisesti aiheutuu puhtaita varallisuusvahinkoja. Etenkin liikesalaisuuksien suojan 
merkitys sellaisille yrityksille, joiden liiketoiminta perustuu pitkälti osaamiseen ja erilaisten 
liiketoimintakonseptien kehittämiseen, eikä esimerkiksi erioikeuksin suojattavissa oleviin 
keksintöihin, on kasvanut.  
Tuomioistuinprosessien hajaantuminen SopmenL:n tilanteissa on myös havaittu 
vahingonkärsijöiden kannalta ongelmalliseksi ja on tultu siihen tulokseen, että prosessien 
erillisyys saattaa aiheuttaa sen, ettei vahingonkorvauksia välttämättä lähdetä hakemaan 
kustannussyistä. Lisäksi VahL 5:1 :n tulkintaepäselvyydet saattavat hillitä 
vahingonkorvauskanteita entisestään sekä SopmenL:n että myös mediavahinkojen kohdalla. 
Laki sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa ja vahingonkorvauslaki on 
kumpikin säädetty 1970-luvulla, jolloin tulevaisuudessa ilmenevät puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvaamista koskevat vahingonkorvauslain ongelmat eivät ole olleet 
vielä selvillä. Myöhemmin, kun VahL 5:1 :n ongelmat on huomattu, ei lakeja ole kuitenkaan 
ryhdytty tarkistamaan puhtaiden varallisuusvahinkojen korvausedellytysten osalta. 
Välinpitämättömyys on saattanut johtua siitä, että puhtaiden varallisuusvahinkojen 
merkitystä elinkeinoelämässä ei  kaikesta huolimatta ole pidetty varteenotettavana 
ongelmana.  
Teknologian kehitys ja immateriaalioikeuksien merkityksen kasvaminen on kuitenkin 
aiheuttanut sen, että puhtaisiin varallisuusvahinkoihin liittyvään problematiikkaan on 
ryhdyttävä tulevaisuudessa kiinnittämään yhä enemmän huomiota. Uudistamispaine 
kohdistuu erityisesti vahingonkorvauslakiin. Saattaa kuitenkin olla, että puhtaiden 
varallisuusvahinkojen problematiikka vaatii vielä lisää laajempaa oikeustieteellistä 
tutkimusta, ennen kuin kokonaisvaltaiseen uudistukseen ja puhtaita varallisuusvahinkoja 
koskevaan asennemuutokseen ollaan valmiita Suomessa. 
 
